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Назва нашою збірника «В 300-ліття Хмельниччини (1645--1948)- вже сама 
вказує на те, якої вачи ми надаємо тому великому зруховіг який відбувся 300 років 
тому, а нині відчувається як подія. що сталася неначе в наші дні. 

Хмельниччина була більше, ніж актом відірвання України від Польщі (пара- 
лельний акт-- спроба Мазепи відірвати Україну від Московщини). вона була творен- 
ням нового. кроком у невідоме. Це було не тільки шостання української козацької 
держави, але й спроба-- що виходила з широких мас -- надати Україні новою соціяль- 
пою змісту. В великій революції 1648 р. зійшлися елементи національний ї соціяль- 
ний. Революція була національною і соціяльною. так само, як і революція 1917 року. 
В цьому відношениї 1648 р. набрав для нас ілибокоїо символічного значення, став 

- дорозовказом У майбутнє, свого роду пропам'ятною книою. З якої мав би кожний 
українець, кожний український патріот винести науку для себе; переглядаючи події 
цього часу. вдумливий читач мав би зважити ї оцінити величезні сили, що ворушилися 
волоні революції і що не були відповідно узаляднені, а тому й принесли ті катаклізми 
в процесі становлення України. які стали відомі під назвою «доби'руїни». Те, що ми 
сьогодні переживаємо. є друга «руїна», і тому так потрібно порівняти й подумати 
і над обома вихідними пунктами --- 1648 і 19Ї) роками. 

Нова українська фаза існування України поставила цілий рад нитань, які за- 
лишилися зживучими і до наших часів. Поруч з соціяльним питанням, яке було тільки 
поставлене, а не розв'язане, прийшли на порядок денний проблеми соборности і не- 
залежности України. З часів Хмельницького і соборність і незалежність. неначе два 
аюловні акорди-- визначають її основну лінію, тенденцію Її розвитку. 

Також і в оріснтаційних лініях тозочасної української політики багато такого, 
що зв'язує Її З сучарністю. З Боздана Хмельницького взачалі починається українська 
закордонна політика в повному розумінні цього єлова. За йо часів виходять назверх 
контрагенти, яких гра важить на долі України. Наші нолітичні орієнтації, наші блу- 
кання між Польщею і Москвою-- як живо пршадують нам подібні блукання петь- 
манської політики. починаючи з 1648 р. Ї тоді і тепер Україна шукає шляхів для 
відбудови свого власного життя, будучи під тиском і з боку Польщі, і з боку Москви. 

Коли придивитися ближче, то побачимо, що доба Хмельниччини криє в собі 
цілий ряд проблем, які є проблемами сьогоднішнього дня. Разом з тим ми відчуваємо, 
як мало досліджено саме добу Б. Хмельницького. Хоч ї накопичено величезний мате- 
ріял. українська історіографія робила тільки перші кроки дли пізпання доби, не 
зважаючи па праці М. Грушевського і В. Липинського 

А тим часом після праць М. Грушовського, В. Липинського і т. 28. галицької 
школи. зацікавлення часами Хмельницького у нас дуже змаліло. Сьогодні, саме в зв'яз- 
ку з 300-літтям, відчувається пекуча потреба звернути увату і нашого наукового 
світу і суспільства на цю величну і таку блильку нам своєю ментальністю |і своїми 
рушійними силами добу. Цим потребам і хоче служити збірних, що появляється як 
видання Наукового Товариєтва ім. Шевченка, і йото переважно соціологічна та правова 
тематика має почасти заповнити прогалини, почасти продовж шити працю тих 
наших істориків, що, як Ї. Крип'якевич, зайнялися вивчениям державного устрою доби. 


Борис Крупницький 


уреті - кадять перед ним тиміям (Максимович), четверті -- під? 
носять особу Хмельницького над усіх державних мужів нашої 
минувшини (козацькі літописці, Липинський). Грушевський у 
25Огрічний ювілей (1898 р.) каже, що трагедія Хмельниччини 
триває: й досі, вказує на помилки Богдана, хоч подає й пози» 
тивні риси. : 

З позицій суспільногполітичних Хмельниччина зустрілася 
також з різнорідними дефініціями та характеристиками. Отож, 
для переважної більшости істориків Хмельниччина (в початко» 
вій, головно, Її стадії) є актом революційним, для других Хмель» 
миччина -- не революція; події 1648 р. кваліфікуються, як лише 
повстання, що зрештою закінчилося утворенням Української 
Держави в тих же суспільних відносинах, у своїй основі незмі» 
чених (Окіншевич). . 

Їсторики, що в оцінці Хмельниччини виходять зі становища 
революції, події 1648 р. розцінюють як соціяльну революцію 
(Грушевський, Єфіменкова), то як національну (Д. Дорошенко). 
Липинський, крім національної, вживає терміну і козацької ре» 
волюції, хоч з погляду економічних основ суспільства Липинсь» 
кий у подіях 1648 р. бачить еволюційний процес. Совєтська 
українська історіографія дає революції 1648 р. епітет селянської, 
нав'язуючи до західньоєвропейських селянських воєн; вживає 
вона епітету і буржуазної, а тепер, засвоївши стару єдинонеді" 
лимську концепцію, насвітлює події 1648 р., як органічне зма» 
тання українського народу до «возсоєдиненія з братнім» вели» 
коруським народом. 

Отже, стоїмо перед надто строкатим образом Хмельнич» 
чини. Нам думається, що тут історикам мусіли б зарадити глиб» 
ші досліди зі структуральних проблем суспільства цієї доби з 
докладним виясненням структури суспільногправних основ її, що 
й становило б непорупіний хребет, основу для порівнянь, харак» 
"теристик, дефініцій. Історичні досліди, узгіднені з структурними 
проблемами основ суспільства, були б ближчі до образу дій» 
сности, зокрема- Хмельниччини. Тому, очевидячки, об'єктивність 
лежить по боці істориків, що здбов'язують себе узглядненням 
структуральної проблематики суспільства та узалежненням від 
неї своїх висновків щодо Хмельниччини. 

Ми жадною мірою не претендуємо в цій короткій статті 
на належне дослідження порушеної проблематики, ми лише хо» 
чемо- схематично представити структурний ескіз суспільно»прав» 
чих ліній розвитку доби Хмельницького, оскільки це можливо 
в наших умовах, убогих на відповідну літературу й архівні . 
зані. 

Щоб подати цей ескіз Хмельниччини, ми мали б для наоч» 
ного порівняння накреслити схему структурчих суспільногправе 
них ліній розвитку доби й з Передхмельниччини, з якої Хмель» 
ниччина виростає ї правно оформлюється в європейському су»? 
спільстві,. Шоб почати зі схематичного образу суспільства Перед» 
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хмельниччини, маємо пригадати, що ця доба покривається з 
суспільством державного організму Польщі. Структурна схема 
суспільства будьеякого державного організму завжди дає пізнати 
ту частину його населення, що домінує в ньому і надає йому 
характеристичних собі властивостей, відповідно їх оформлюючи. 
Та частина населення становить провідну верству, що впливає і 
надає тон всьому даному суспільству. В польському державному 
організмі за таку провідну" верству, безперечно, правила шляхта. 
Національним складником населення польської держави на ук» 
раїнських землях, інкорпорованих Польщею, були українці, про» 
відною верствою яких також виступала шляхта, байдужє пока» 
толичена чи ще православна. Правда, значення української шлях" 
ти в Польщі від часу інкорпорації українських земель дедалі 
маліло, і своїх окремих національних організацій в Польщі на» 
ша шляхта не знала; вона входила до загальнодержавної провід» 
ної шляхетської верстви і мала свою репргзентацію в загально» 
державних соймиках по воєвідствах та в єдиному СоЙмі, хоч в 
галузі конфесійній 1 дещо судово» правній становила все ж, відмінну 
від польської, національно відрубну шляхту. Доказом цього є 
хоч би домагання української, чи тоді «руської» шляхти в ді» 
лянці віри «східнього» обряду та «руської» мови в загальнодер» 
жавних польських установах. на, українських "землях. Свідчать 
про це хоч би акти обрання кандидатів на єпископа львівського, 
галицького і кам "янецьтподільського від духовенства і православ» 
ної шляхти 5 квітня 1641 р., митрополита київського Сильвестра 
Косова 25 лютого 1647 р. по смерті Петра Могили, а також 
інструкція на Варшавський Вільний Сойм послам від шляхти 
воєвідства Волинського з 153 вересня 1646 р. та багато інших. 
За аргумент відрубности нашої «руської» шляхти найкраще ви» 
ступає факт справування її осібним на українських землях прав» 
ним кодексом - Литовським Статутом та наявність вищої су» 
дової інстанції - Луцького трибуналу. Основну масу шляхти 
в Польській державі, а значить і української, становлять в цю 
добу переважно землеволодільці. З шляхетського права виростає 
і право посідання землею. Шляхта протягом віків вросла в зем» 
лю, що Її посідання становить основну прерогативу шляхти та 
істоту шляхетських вольностей, прав. Хто є шляхтич, той має 
право і на землю; з шляхетських прав виростає право на землю. 
Той, хто володіє землею, з самого факту володіння не набуває 
шляхетських прав, що. виводяться не від здатности володіти 
землею, а від здобутого мечем лицарського, родового права. 
Приналежність до цього лицарського роду є вирішальним, мо» 
ментом, і з неї виростають шляхетські права на посідання землею. 

А з цих шляхетських успадкованих прав на землю виникає 
моральний обов'язок служби чи оборони своєї землі, держави; 
отже, шляхетські права породжують обов'язки, що випливають 
в силу моральних приписів, а не навнаки, коли з обов'язкії: 
випливають права, конкретно, коли з обов'язку служби держав" 
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виростає право на землю і саме шшляхетське право (дворянство), 
Саме цю різницю Липинський підносить на принципову височінь 
і вбачає у ній засадничу протилежність між лицарем західнього 
типу (шляхтою польською та українською) і дворянином схід» 
нього типу (московським). В останнього обов'язок боронити 
землю, батьківщину постає не з моральних приписів, не з ли» 
царського родового права, а лише з посідання землі, зі служби. 


Саме з цих засад Липинський звертає увагу на твердження 
Мілюкова, що «російського дворянства ніколи не вдалося прив 
чити до европейського вичуття воєнної чести, що виплекало 
становий дух европейського шляхетства». Липинський, солідари» 
зуючись з Мілюковим, високо підносить, як характеристичну особ» 
ливість - европейський аристократичний дух, «опертий на тра» 
диції родових прав і родових обов'язків, для Московщини зов» 
сім чужий». Момент родового шляхетського права на землю 
«через меч» цілковито засвоїло українське шляхетство з Перед» 
хмельниччини, що виразно проглядає і в шляхетському кодексі 
- Литовському Статуті. В 26 арт. ПІ розділу Литовського Ста» 
туту Згої редакції знаходимо прекрасно передану істоту шляхет» 
ського, лицарського права на землю. Там читаємо: «уставуєм, 
иж нихто з людей простого стану, окром особливойє ласки 1 на» 
даренья от зверхности нашоєе господарское, и то за явними 
значними и рицерскими послугами мужсетвом, 
оказаним против неприятелем нашим вольностей и привильев 
стану шляхетского, и гербов шляхетских сам собе привлащати, 
ани их уживати не маєть никоторим обичаєм, ани поседаньем 
именей кгрунтов шляхетских». 


Маємо цілком чітку норму, що не через посідання маєтків 
і грунтів набувається шляхетських «вольностей и привильев»?, 
лише «за явними значними и рицерскими послугами мужством, 
оказаним против неприятелем». Це і є вказівка на шляхетсько» 
лицарське право на землю «через меч». Хто не користає з родо» 
вого шляхетського права, той не може Й посідати шляхетських 
земель. Ця норма виступає в подальшому тексті того ж арти» 
кулу Литовського Статуту: «варуем иж простого стану человек, 
не осегнувши первей от нас господаря вольности шляхетское 
именій и кгрунтов шляхетских, никоторим обичаєм посідати а 
ни куплею своею на вічность держати не можеть». 


Ця ж засада щодо глицарських прав на землю прекрасно 
висловлена і в 21. арт. того ж розділу Литовського Статуту. Ця 
норма передбачає випадки набуття шляхетських .маєтків через 
купівлю іноземцями»нешляхтичами і регулює ці випадки в такий 
спосіб: «тогда первіє иміет показать ..ежели есть шляхтич прав» 
дивій; и где би того не показал, то хотя имініє купил, однако: 
з волностей шляхетских веселитися и оних 
употреблять не иміет под корогвою в равен» 
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стві з шляхтою стать не иміет и близшие иміют.. 
скупити й службу земскую с оного служить.» ") 

Що москалі не знають шляхетських родових прав у сенсі 
европейському, про це найкраще свідчить факт існування кате» 
горії лічних (особових) дворян. Що москалям чуже поняття 
лицарського змісту шляхетства, на це вказує можливість набу» 
вати дворянство спадкове всякому, хто одержав чин за «табелем 
о рангах» не нижчих за 8 клясу, а лічне (особове) дворянство -- 
чиновникам розрядів нижчих за, 8 клясу 7). Набувалося також 
дворянство і через одержання ордену. Це все є ілюстрації до 
різниці в істоті західнього лицарського типу шляхетства і схід» 
нього (московського) дворянства. Греба сказати, що цю різницю 
визнав і Владим. "Буданов, указуючи, що підстава для окремого 
буття цієї верстви російського населення дається не правами 
його, а обов'язками до держави. В цьому аспекті він розглядає 
і голосне російське містничество, що Його істота полягала на за» 
лежності родової чести від служебної: обняття, нижчої посади 
принижувало значення одного боярського (шляхетського) роду 
перед другим, чого не було з українською шляхтою, права якої 
не залежали від служби. Влад,-Буданов, навіть, знесення наміст» 
ничества (1682 р.) пояснює сильним впливом на Росію організа» 
ції шляхетського стану Литовсько-Польської держави. На залеж» 
ність російського шляхетства від служби указував і Котошихін 
в словах: «а те их дети ОТ малия чести дослужатся повише и 
за службу достануть себе поместья и вотчини, -и от того пой» 
дет дворянский род,» 

Повертаючись до нашої української шляхти з Передхмель» 
ниччини, що належить до західнього типу, маємо звернути 
пильну увагу на характеристичну рису нашої шляхти, яка вияв» 
ляється в тому, що приналежність до лицарського роду визна» 
чається тепер фактом народження, а це вже є найгрунтовніша 
ознака становости організації шляхетської провідної верстви. 
Звідси шляхедська верства окреслюється вже, як станова орга: 
нізація, що справується сама власними привілеями, відосібленими 
від привілеїв решти суспільства. Тепер шляхетська верства, наді» 
лена певною правоздатністю, консолідується, вбирає в себе, пога 
линає різні шляхетські, більш і менш визначні групи і виходить 
на форум суспільного життя, як міцно юридично скристалізо» 
ваний, осібними нормативами регляментований, стан. Тепер 
пляхта правно виступає, як стан і в Литовському Статуті, що 
трактує про «вольности и привилья стану шляхетского», тепер 
шляхті, як осібній. суспільній одиницієстанові прислуговують 
право шляхетське (Лит. Статут) і суди шляхетські -- гродські, 
земські і підкоморські. Тепер шляхта систематично пильнує, 
щоб шляхетським правом не сміли судитися (справуватися) інші 


. 1) Цитуємо за актом Єлецького монастиря ч. 515 з ман. збірки 
К.Ц.А.Д.А. 
2) П.С.З. Нр. 2890. 
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верстви населення. У взірцевому випадку, коли луцький міщанин, 
Парфен Васильович, і несухоїзький жид домагалися справува: 
тися земським (Литовським Статутом), а не магдебурзьким пра» 
вом, Їм відмовлено 1). Тепер шляхта, замкнувшися, хоч і не гер» 
метично, в свій стан, ретельно дбає про оберігання свого суспіль» 
ного імунітету і не допускає до себе вливатися представникам 
інших верств. Так із сеймикової ухвали з дня 15 вересня 1645 р. 
довідуємося, що зем'яни Погорицькі, Жарицькі, Жлоби, Велич» 
ківські, Шуківські, Киселі, Масловичі, Рисечі та інші вдалися до 
чернігівського воєводи Мартина Малиновського, щоб за ними 
овизнане було шляхетське походження. Згаданий воєвода в цьо» . 
му їм відмовив. Справа переноситься на -сеймик 1645 р., де | 
також, не знаходить свого полагодження. 7), Та треба думати, 
що повищі зем'яни вже в 1646 році свого домоглися, про що 
свідчить легітимація, видана шляхтою Київського воєвідства За» 
рецьким, Жлобам та іншим про шляхетське походження, внесена 
до актових книг). Користуючись прибраним шляхетським ти» 
тулом, Омелян Іванович ї Радко Василієвич претендують на во» 
лодіння землями над рікою Ворсклою, що й продають їх поле 
ковникові Станіславові Потоцькому. Шаяхтич Станіслав Ктур» 
ський, що признається до цих! земель, як володілець, називає 
продавців землі «хлопами» і заперечує шляхетський статус 9. 
Тепер шляхта замикається, як ми вже вказували, як стан го» 
ловно землеволодільців. 

Литовський Статут 1588 р. право посідання маєтків визнає 
лише за шляхтою та ще за церквою. Землею може володіти і 
міщанин, але в межах міста. В тодішніх документах зустрічаємо 
постійно вказівки, що прерогативою шляхетства є право воло» 
діння землею, що на шляхетство не має права той, хто торгує, 
- він є хлоп. 7). Шляхта, як стан, набуває тепер від великих 
князів литовських, згодом королів польських, виключних при» 
вілеїв, прибирає собі володіння гербами, практикує акти нобі» 
літації на шляхетство. Все це змушує шляхетську верству роз» 
глядати, як організацію станову. Так її в цю добу окреслює 
частина наших вчених -- Липинський, Чубатий,  Окіншевич, 
Владим.Буданов-- побіжно та інші. 


Шляхетський стан у Польщі посів особливе правногдержав' 
яє становище, що виносило Його поміж іншими вівствами насе" 
лення у зверхній, децидуючий стан в державі і ставило в особ» 
ливо вигідну, незалежну позицію відносно королівської влади. 


Оскільки землеволодільці становлять в дю добу основу шля» 
хетського стану і оскільки землеволодінню припадає найважливіша 
роля в суспільногекономічному житті народів тих часів, маємо 


дк. ПА ДА. Акт. кн. 2041, Акт ч. 395. 

2) Акт. кн. 16 арк. 3953. 

3) Акт кн, 17 арк. 638. 

4) Акт. кн. 17. Акт. ч. 22 арк. 32. бо 
З) Акт. кю. 9. Акт ч. 13, - цей документ стосуєтьсх року 1602. 
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часлитися з тим що й тут на землеволодінні грунтувався цілий 
суспільногекономічний уклад. Проте, характер землеволодіння не 
був на всьому терені Польської держави однаковий. В добу Пе» 
редхмельниччини землеволодіння польських земель уже втратило 
елементи февдальні: лейне, умовне, зв'язане з службовими обов'» 
язжами, посідання землею. На цей час для польських теренів 
властивими є не лени, а лише алоди -- незалежне посідання 
землі, вільне від умовности ленної, що дорівнює приватному праву, 
власности на землю, яке знаменує утвердження принципів рим. 
ского права, рецепованого та заснованого західньоевропейськими 
державними організмами і польським зокрема. Станова організа» 
чія польського шляхетства з Її аристократичноглицарським, ро» 
довим! правом на землю цілковито засвоїла приватне право влас» 
ности на свої земельні, в основному організувавши своє земле» 
чосілості володіння на цьому принципі. Отже, і всі західньо ук» 
раїнські землі, ідо входили віддавна до складу Польської держа» 
ви, перейшли на землеволодіння на праві власности, де селян» 
ство вже перейшло на становище покріпачених. Ніодо рецепції 
римського права, то його приватноправні норми виявились більш 
живучими, як публічноправні. Останні ще здавна улягали модифі» 
жаціям, змінам, цілковитому знесенню, приватноправні ж норми 
римського права лежать в основі переважної частини суспільно» 
економічного устрою народів і до сьогодні становлять фундамент 
схвілізації й культури Заходу. Мусимо визнати, що цивілізація 
Заходу все ще продовжує свій нескінчений тріюмфальний похід 
на Схід. ТЇ рецепція римського права -- в частині інституту при» 
ватної власности на землю - віками змагає утвердитися на Сході. 
В цьому, безперечно, полягає цивілізаційна місія Заходу вже 
від багатьох віків, цивілізаційна місія плуга неминуче наступає 
на нерозорані стели кочових і напівкочових народів Сходу, під» 
чорядковуючи їх собі, часто й через великі суспільні струси та 
криваві змаги. 

Повертаючись до воєвідств Польщі, де лежать великі про» 
стори українських земель, що до 1569 р. входили в державний оргає 
нізм Великого Князівства Литовського, зауважуємо інший характер 
халяхетського землеволодіння. Тут маємо терен, уже засвоєний 
сосподарчою структурою Заходу цілком, і терен, що перебуває в 
дорозі до того засвоєння. Є, це землі переважно Брацлавського, 
«Вблинського, Жиївського і Чернігінського : воєвідств, де до 1569 : 
року властиво була Форма землеволодіння ленного, умовного хає 
рактеру, зв'язаного з службовими обов' язками, що: від Люблин» 
ської МУнії приречена на заміну її вільним від умовности: земле» 
володінням у вигляді алодів на праві приватної земельної власє 
ности. Тажі алоди тут, як і в польських теренах, звалися отчина» 
ми, володіння ленного умовного, характеру зносили назву, пере" 
важно, помістя. Правда, в науці історії українського права ви» 
словлено погляд, що наші помістя вже малощо мали спільного 

з леном, і то з причини втрате характеру умовности й набли» 
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ження помістя до отчини, алод (Чубатий). ПавловеСільван» 
ський, дослідник февдальної суспільногекономічної формації, 
утотожнює російське помістя з західнім бенефіцієм, заявляючи, 
що обидва вони - помістя і бенефіцій -- означають надання землі 
в доживотнє володіння лід умовою військової служби. Отож, на 
українських землях колишнього Великого Князівства Литовського 
поруч з помістями в нашу добу існували й алоди. Помістя, го» 
ловно, знаходимо в королівщинах -- себто державних землях, 
що становлять фонд для наділення земельних грунтів у дожи» 
вотнє володіння під умовою військової служби. Для прикладу 
вкажемо на королівський універсал з 15 серпня 1646 р., за 
яким Олександер Замойський одержує в доживотнє володіння 
м. Сквиру з приналежними селами, підданими тощо 1). Таке, ж на» 
дання з королівщини одержує 19 липня 1616 р. і Лянскорон» 
ський, а саме: м. Димер з селами Ганковщизна, Сулетич, Ольша» 
нець і Карповщизна?). Землеволодіння ломісне умовне й обме» 
жене, не повне. Алоди в руках шляхти становлять об'єкт її пра» 
ва власности і здебільшого переведені на фільваркову систему 
господарювання, що грунтується головно на панщині, себто на 
формі повинностей у вигляді роботизни. Держава чи землеволо» 
ділець, що на фільваркову систему не перейшли, не мали рації 
запроваджувати роботизни, вимагати від селян повинностей 
працею (панщина). Тут повинності селян на користь землеволо» 
дільця виявлялися в формі чиншових плат натурою, данинами й 
грошима. Цікавий з цього погляду юрамент слуги кн. Єремії 
Вишневецького, внесений до актових книг під 164Ї роком з дня 
27 липня, на спровадження 1200 волів до Ярославля на продаж, 
зібраних з підданих, як поволовщина -- форма данини?). Що да» 
лі на схід, то все легшими були селянські повинності, і що далі 
на захід, то все давнішу історію мало покріпачення селян. Якщо 
волочна реформа відіграла не абияку ролю в покріпаченні селя» 
нина, то не можна не помітити, що її впроваджувано наперед 
у західніх українських землях, а потім у східніх. На Київщині, 
напр. цю реформу так і не пощастило запровадити. Ясно, що 
повинності селян часто мають форму мішану -- і панщини (роб» 
лять на пана) і данин. Напр., за інвентарем сіл Свиди і Видибо» 
ра багатші селани дають півкопи грошів, по мірці вівса, по два 
вози сіна, по 2 курки, 2 гуски, підводу двічі на рік за 20 миль. 
Робота влітку -- 35 дні на тиждень, та по два дні оранки повес; 
ні, 3 дні на пар і 3 дні одвертати (віс). Бідніші -- платять по 
20 грошів з диму, ло курці, роблять по одному дню На тиж: 
день. Тородники платять по півзолотому, по курці з диму, проб» 
лять один день на тиждень. Інвентар цей занесено до актів 3 р. 
6 жовтня 9. Селяни маєтности Ружина платять З півлану 


1) Акт. кн, 17. арк 66 
2) Акт. кн. 17 арк. 534. 

З) Акт. ки. 15357. 

9 Акт. кн. 46 арк. 417. 
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чиншу по 12 грошів, роблять по 4 дні на тиждень під Час жнив, 
а в сезон збирання сіна -- 5 дніві дають ще по 2 курки, 16 шт. 
яєць, підводу до Буга, прядиво, Акт цей записано до книг під 
1606 р. 28 серпня 7). 

особливо збільшувалися повинності у випадках господарю» 
вання не землевласників, а орендарів. Напр., р. 1630, травня 25 
дня внесено до книг акт, з якого видно, що орендар села Хоро» 
хорина Беневський змушує селян, замість 3 днів панщини, роби» 
ти щоденно, не виключаючи й свят, «на остаток й всамий день 
Великой ночи, селянські городі: захопив, селян бив, мордував, роби» 
ти росказуєет і примушаєт»; прядиво зайве накидав і безліч іншої, 
шкоди чинив 7). Землеволоділець Замойський вносить 29 січня 
1646 р. до актів скаргу на орендаря м. Нової Вілі Станіслава Душе» 
подорецького про пригнічення селян: замість 2 днів панщини зму» 
шує відробляти 4, стягає незаконну покотельщину і«пчолну де» 
сятину», побирає надінвентарні повинності 7). Навіть такі великі 
землеволодільці, як князі Вишневецькі, вносять 11 липня 1643 р. 
до актів скаргу на орендаря маєтку Торчиці -- п. Антоновича 
про вибирання повинностей з селян над інвентар. В наслідок та» 
"кого орендовання протягом 5 років розбіглося понад 200) селян 9. 


Але на південноєсхідніх українських землях, що в нашу до» 
бу становлять пограниччя Польщі, відбувається широкий коло» 
нізацийний процес, в якому головну ролю відіграють переважно 
етнічно українські елементи. Сюди не цілком сягає вплив поль» 
ської влади, а подекуди вона ледве відчутна. Це є терени ма» 
ло чи слабо опановані польською державністю. Сюди в нашу 
добу обережно пробує проникати ленна форма землеволодіння, 
алоди на праві приватної земельної власности тут ледве чи постає 
ють. ЦІляхетське землеволодіння в цих теренах у формі отчин 
є скорше програмою майбутнього. Тепер не існує тут ще повної 
хліборобської культури, немає ще масової праці плуга. Ще від» 
недавна панувало тут господарство нехліборобське, що спочивало 
на скотарстві, полюванні, ловецтві. Господарство ще ще не знало 
осілого хлібороба, тут жило населення здобичницьке. Тут ще до» 
недавна незнаний був інститут приватної власности на землю. 
Землю тут використовували під спільні пасовиська, рибні та інші 
«уходи», вона була об'єктом посідання не окремих осіб, лише 
цілих громад, що переділюють ці широкі необроблені схепи під. 
напівкочове господарство. На цих просторах поволі утверджуєть» 
ся хліборобська культура і право приватної власности на землю 
автохтонних хліборобів. Сюди починає простягатися влада вели» 
ких землевласників, що спочатку лише номінально, а пізніше 1 
фактично пробують освоїти терени в спосіб , не власницького, а 
ленного земленолодіння. Тут нема ще покріпаченого населення, 

Т) Акт. кн, 959. арк. 453. 

2) Акт. кн. 2459 арк. 920. 


З) Акт. кн. 17. Акт з. 30 арк. 96. 
4) Акт. кн. 16 арк. 126. 
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тут нема ще панщизняного господарства, що є притаманним ли: 
ше хліборобській, зерновий, більш інтенсивній формі господарю: 
вання. Це господарство послуговується наймитами, пастухами, 
будниками, гультяями, себто людьми без землі. Населення тут 
здебільшого вільне. Га поступово через державну організацію 
Польщі населення обтяжується на користь землеволодільців по» 
винностями натуральними, різними данинами, побираннями. Маг» 
натське господарство тут не зернове, воно не продуктивне, а ек» 
стенсивне і грабіжницьке, що не спиняється перед хижацьким 
паленням лісів на поташ ігрунтується на побираннях зі скотар» 
ства, "бджільництва, рибальства, ловецтва. : 

Отже, під оглядом форм шляхетського землеволодіння, ці» 
лий терен українських земель під Польщею в добу Передхмель- 
ниччини маємо ділити на три суспільногекономічні структури. 
Перша - з західніми землями, де існують алоди»отчини на праві 
приватної власности на землю, в яких взаємини селянства з зем» 
левласниками оформились в спосіб обов'язкової праці покріла» 
ченого селянина в панщизняному господарстві через відібрання у 
нього права власности на землю. Хоч є випадки і сидіння селян 
на чиншах. Друга - з серединними українськими землями з ало» 
дами:отчинами і ленами»помістями, в яких взаємини селянина» 
підданого з землевласником ще зберігають пом'якшену форму 
підлеглости (бо не цілковито перейшли на фільваркове господар» 
ство), що часто супроводжується натуральними найрізноманітні» 
шими данями з відібранням у селян уже обмеженого права вла» 


"сности на землю. Третя -- зі східніми пограничними українськи» 


ми теренами, в яких пануюче Хосподарювання на спільному тро» 


мадському праві поступово міняється на індивідуальне, де вза» 


« 


ємини між селянством і землеволодільцем лише починають 
викристалізовуватися - за взірцем підданства» зпілеглости. 

Про ці три структурні форми суспільногекономічної дійсности 
в Передхмельниччину на українських теренах повинні ми пам'ятати, 
коли перейдемо ії до Хмельниччини. Економічна підоснова зем» 
леволодіння на цих теренах різна. На цій основі ї суспільна 
структура не могла бути суспільною»єдиною. Взаємини в сус» 
пільстві викристалізувались і оформились, головно, на відно» 
шенню його до- землі, що обумовило залежність селян від панів» 
шляхти. Звідси походить полярна диференціяція суспільства: 
шляхта і селяни. Шляхта дорогою набуття виключних привілеїв, 
вольностей і прав замкнулася в стан, а селянство шляхом втра», 
ти майнових і особистих прав, силою життя відштовхнуте н 
осібну категорію суспільства -- безправну, яку саме ледве чи мож" 
на.назвати і станом, хіба з огляду на приналежність до цього 
стану в наслідок народження. Та становище селян, як бачимо, є 
різне, залежно від наявности трьох суспільно» гекономічних струк» 
тур на українських теренах. На цю різницю маємо зважати і 
по 1648 році. Порівняння з нею нової структури, що уклалася 
в наслідок подій 1648 р. допоможе нам перевести об'єктивну 
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аналізу щодо еволюційного чи революційного сенсу подій . в 
1648 р. та їх дефініцій. Щоб не вертатися пізніше до інших 
станів Передхмельниччини, спинімося тепер і на решті станів у 
Польщі. 


Станами, спільними як для польських, так і для етнічно 
українських земель, були міщанство і духовенство; станом, вла» 
стивим тільки українським теренам, було козацтво, що фігурує 
в Україні як п'ятий стан. 


Коротко про міщанство. Останнє в Польській державі, як 
і всюди, складається з населення міст. Тут скупчуються торгівці, 
промисловці, ремісники тощо, які, щоб вільно Займатися своєю 
професією, мають, бути увільнені від юрисдикції землевласника 
та боронитися від його претензій на ширення своєї влади Й по» 
за межами землеволодільської сфери. Виробляється почуття єдно» 
сти виробничих інтересів, і міщани об'єднуються в містах за 
принципом фаху, творять цехові організації та одержують від 
королівської влади, а часами і від землевласників, виключні при» 
вілеї для цілого міста, чи для окремого цеху. Де міщани не-си» 
дять на магдебурзькому праві, там їх часто трактується нарівні 
з підданими землеволодільця. Так, по смерті Мих. Вишневець» 
кого за вводом у володіння міщан "міст і замків Лубенського 
ключа: Лубень, Прилуки, Лукомля, Буромля, Жеолніна, Снятина, 
Переволочної, Олександрівки, Сенчі, Хоролу, Краснобережжя 
передають фундаторці православних манастирів Раїні Могилянці. 
Документ про це з 28 липня 1618 р. визначає місце міщан таки» 
ми словами: «з приналежностями, футорами, арматою, піддани: 
ми, міщанами» і т. д.) А міщани м. Берестка за інвентарем 
1578 р. платять землеволодідьцеві з лану по 30 грошів:) Міща» 
ни ж, що сидять на замочку в Голятині, дають «з померку» по 
6-грошів, мацу жита, мацу вівса, роботу -- жати 2 дні жито і 2 
дні овес, до Буга 2 фури возити жита, до замку одну фуру во» : 
зити дерево, греблю, гать гатити 7). Така ситуація міського насе» 
лення обумовила самоорганізацію його та привілеї містам і це» 
хам, якими міщанство боронилося перед землеволодільцями. Та» 
кі привілеї найчастіше одержували міста і цехи від королів. Гак, 
луцькі кравецький і кушнірський цехи одержали королівські при» 
вілеї 1564 р. і 1609 р. що були конфірмовані ще й у 1642 р. 
Останній конфірмативний універсал заактовано в міських книгах 
31 липня 16435 р. 5). Київські ремісники в компенсацію за обо» 
рону замку одержали 3 січня 1591 р. від Сигизмунда ПІ грамо» 
ту на монополь ремесла, а саме-- шевцям на купівлю шкіри у купе 
ців, жінкам ремісників на вільний продаж хліба 'ї живности то» 
що. Цією ж грамотою «стороннім» заборонено ремісникувати і 


ї) Акх, ки. 13 арк. 1045, 
2) Акт. кн. 2052 арк. 306. 

7) Акт. ки. 2052 арк. 308, 

З) ДАкт. ки. 2150 арк. 404 -- 410, 


продавати вироби 9. Той же король 1592 р. видав привілей ки: 
ївським міщанам кравецького, слюсарского та інших цехів З за» 
значенням цехових прав 7). Року 1619 березня 12 дня видано ко» 
ролівський лист київським шевцям і лимарям на дозвіл збудува» 
ти на купленому грунті крамниці, безмитно в Них торгувати 
своїми виробами та дьогтем і смолою, а також іншим різним 
крамом 7). 

Цікаві такі надання і від приватних володільців. Напри Ста» 
ніслав Конецьпольський надав 1640 р. 22 січня привілей цехо- 
вим ремісникам м. Бродів на монополь ремесла в радіюсі 2 миль 
від міста: Цей привілей цікавий тим, що він містить у собі ре- 
гулямін цехового життя: майстер цеху має скласти іспит, хоч 
для синів і зятів майстра іспиту не вимагалось. Цехмистром ру- 
син бути не міг. Конкуренція між майстрами мала бути знище: 
на. Перемовлювання товаришів і челядників одним від одного 
не допускалося. Регулямін цей переніс Конецьпольський з Замо- 
стя на Броди, про що документ містить вказівку 5). Статут 
сідлярського цеху в Кам" янці Подільському за 1597 р. регулює 
взаємовідносини майстрів поляків і русинів. Старщий цехмистр 
-- поляк, молодший -- русин )), 


Як бачимо, в Бродах, Замостю і Кам'янці Подільському в 
єдиній цеховій організації Польської держави, в одному міщан» 
ському стані протікав рубікон, що по його боках вирувала різ- 
на національна стихія. Русини і поляки - то непоєднані комплек» 
си національно-правних інтересів, то постійний грунт для контра"- 
стів по цілому широкому просторі українських теренів. Одність 
цехової і міської станової організації не могла тримати в своїх 
обручах двох національних стихій . Та'найглибше копався рубі» 

кон не так в силу правних моментів, що вирізняли. міщанство 
українське від польського, не так в наслідок мовних відмінностей 
(бо значна частина українського міщанства мовно досить була 
вже спольщена), як у результаті різниці конфесійної -- віровиз» 
нання. Звідси йде народження православних братств, широта по» 
тенціялу яких завжди йшла в парі з ростом незадоволення укра: 
їнського міщанства зі свого становища. Звідси -- наростання пе. 
редумов, що спричинились до повстання 1648 р. 


Але не треба думати, що польське міщанство не зазнавало 
утисків від безконтрольної поведінки шляхти в державі, - воно 
часто з українським населенням міст сильно обмежувалося в сво» 
їй промисловій 1 торговельній діяльності. Міщанство не здобу: 
лося на загальне представництво ї в польському соймі. Отож і 
по цій лінії гніздилися передумови Хмельниччини в українському 
міщанстві. 


1 Збірка док. «Нова Серія» ч. 34 К. Ц. А. Д.А. 
2) Акт. кн. 2101, Акт ч. 77. 

3) «Нова Серія» док. ч,. 95. 

9 З док. Археогр. Ком, ч. 528. 

«53 Акт. кн. 404 арк. 207. - 
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Коротко про духовенство на українських землях. Воно не 
становило єдиного, міцно злютованого стану в Польській держа: 
. Ні один стан у Польщі не був у собі так маркантно роз'єдна» 
ний на виразні національні групи, як духовенство. Тут владно 
відіграв свою ролю принцип віровизнання. Православне духо» 
венство в силу факту осібного віровизнання відсепарувалося від 
католицького. Віровизнанням у першу чергу були позначені на» 
ціональні первні духовенства. Хоч православне духовенство ні» 
коли не користувалося всіма правами католицького духовенства 
на українських землях, все ж воно на становищі правної особи 
(манастирів, митрополичих і єпископських катедр) становило групу 
землевласників, що  змагала до шляхетських, праві фактично 
користувалася з них, себто з права на повинності в різних фор» 
мах покріпаченого селянства. Ї православне духовенство за Ли» 
товським Статутом судили шляхетським правом, хоч воно мало в 
державному управлінні своє церковне та підпорядковувалося йому 
на основі норм канонічного права. Духовенство «грецького» об» 
ряду часами здобувало від державної влади визнання каноніч» 
ного принципу невідчуження церковного майна. Напр., за коро» 
лівським листом Сигизмунда ПІ всьому духовенству грецької віри 
продекляровано недоторканість його власности. Цей лист внесено 
до книг / червня 1589 р. "). Та не бракувало фактів відібрання 
церковних маєтностей від православного духовенства і переда» 
чі їх іншим церквам. Польонізаційна політика польських чин» 
ників болюче била по релігійних почуваннях православного духо» 
венства і творила передумови повстання 1648 р. Українські вчені 
не схильні духовенство з Передхмельниччини розглядати як осіб» 
ний, виразно скристалізований стан у Польській державі. Справ» 
ді, тут. бракує деяких станових ознак: Ї. відсутність спеціяльних 
норм права й осібного судівництва для духовенства в Загально» 
му суспільногдержавному житті, на зразок міщанського; 2. факт 
народження не за всіх умов означав приналежність до духовен» 
ства, як то було у шляхти, міщанства та й селянства; 5. біле ду» 
ховенство своїм побутом, настановленням на посади, різноманіт» 
ними майновими й особистими правами мало надавалося на скри» 
сталізування в стан, до якого виразніше тяжіло чорне духовен» 
ство, що Й жило своїм манастирським уставом. Одначе, духовен» 
ство в польській суспільності на українських землях, в наслідок: 
забезпечення його інтересів, колосального його впливу на суспіль» 
ногдержавні справи, сприймає самою дійсністю пельська держав 
ність за упривілейовану, осібну, істотно відмінну від інших, гру» 
пу і наділяє в документах тієї доби епітетом становим. 

Тепер про козацтво, що становить своєрідну властивість 
українських теренів. Це є група населення, що в структурі сус» 
пільства в українських землях Польщі складається на яскраво 
сформовану окремішність у наслідок своєрідного укладу життя, 
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роду зайняті, своєрідних козацьких прав, не так визнаних фор» 
мально, як щанованих фактично і державними чинниками Поль» 
щі, що змагали користуватися з козацької потуги, підпорядко» 
вуючи Її собі через правне регулювання (козацькі реєстри, приз 
значення козацької старшини) та через економічне знесилення й 
підбиття козацького господарства. 


Козацтво з погляду польського державно» публічного права 
не виступає, як упривілейований, наділений від державної влади 
правами і вольностями стан на зразок інших станів. На козац» 
тво офіційнохдержавна опінія польська укладалася радше, як на 
мілітарну силу, аніж на окремий суспільногправний стан. Коли 
1659 р. козаки вдалися до короля з петицією, в якій вичислено 
права ії вольності козацькі, то король польський у своїй відпові» 
ді відмовив коЗакам у ствердженні прав і вольностей з причин 
незнання істоти Й змісту тих прав і вольностей. «Ці вольності й 
права в дійсності не були закріплені якимись соймовими поста: 
новами чи королівськими привілеями, а були витвором практики 
козацької займанщини 0). 


Одначе, фактично козацтво становило, безперечно, осібний 
стан, хоч формально й невизнаний. Козацтво мало свою осібну 
військову організацію, своє військове управління з виразними 
автономними правами в державі, виробляло свою законність, мало 
вже вікову традицію, переходило зі спільного громадського воло» 
діння до індивідуального на праві приватної власности на зем: 
лю, займані степові простори закріпляло за собою, як об'єкт по» 
сідання на праві дідичному, власницькому, зі зброєю в руках 
боронило свої права, освячені кров'ю в дицарській боротьбі. 
Таким уже стало городове козацтво, осіле на землі. Воно пере» 
ходило вже етап степового здобичницького господарства в спіль» 
них уходах по екєплуатації природних багатств через мисливство, 
ловецтво, рибальство, скотарство, засвоюючи хліборобську зер» 
нову культуру на інтенсивному господарстві, вростаючи в землю. 
Господарюючи погновому, городове козацтво вкладало багато 
праці в землю, а тому стало дорожити землею і закріпляти Її за 
собою на римському індивідуальному праві власности. Так поя: 
вилися хутори на зразок Суботова, розкидані всюди, головно в 
Київському воєвідстві. Всюди козацька рука корчувала ліси, звіль» 
няла землю для праці плуга; закладала хутори, оселювала селян, 
копала стави, варила горілку, добувала мед. В такий спосіб ко» 
зацька приватна земельна власність у потенції перерости в ді» 
дичну повну власність зустрілася з претензіями магнатських 
землевласників. Козаки мали освоїти рідну землю на праві інди» 
відуальної приватної власности, а магнати, одержавши від коро: 
лів у. надання ці ж самі землі на ленному праві, заперечували 
право козаків у спосіб Запровадження данин та різних нату» 


1) М, Грушевський «Переяславська умова України з Москвою 1654 р» 
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ральних повинностей, користуючись при цьому з прихильности 
польської політики. 
Понад століття триває боротьба між цими конкурентами 
за посідання землі. Козаки становлять місцевий, вилонений з 
усіх шарів української людности, автохтонний елемент, що по» 
чуває за собою силу моральної переваги, яка спочиває на праві 
володіти рідною землею. Польські магнати -- агенти польської 
територіяльної експансії. Між ними розпочалася боротьба за 
одідичені козаками землі. Цей мотив становив найгрунтовнішу 
суть, найреальніший зміст боротьби козацького землеволодіння 
з чужинним магнатським. Відібрання у Хмельницького хутора, 
невизнання за ним права власности з боку Чаплинського, який 
настоював на неправності володіння Суботовим, є символічним 
фактом реальної дійсности, що знала масові аналогічні випадки. 
Історія з Суботовим, -- то історія козацького землеволодіння, 
то тяжка, нерівна і часто героїчна боротьба за його утверджен- 
ня. Додаткова версія про жінку, що За неї відбувся двобій між 
Хмельницьким і Чаплинським, тут не істотна, вона є, можливо, 
витвором опоетизованої романтикою втечі Хмельницького на 
Запоріжжя, а не фактом. Ніколи версія з жінкою, як особиста 
справа суперників, не знайшла б зрозуміння серед маси козаків» 
городовиків. Приводом до повстання могла бути лише знайома 
всьому козацтву і близька його серцю причина, переживана та 
зрозуміла: на зразок відібрання Суботівського хутора. Аджеж 
Хмельницький не самотній прибув на Запоріжжя. Безумовно, 
сенс довгої Й упертої козацької боротьби, істота Її лежала в 
матеріяльному побуднику - козацькому землеволодінні. Саме ця 
земля, добра, земельний маєток становлять істоту козацьких 
прав і вольностей, про які разг»уграз згадує козацтво. Земля ста» 
новила основну цінність серед матеріяльних благ. На землю 
звернені очі всіх, як на єдине джерело збагачення й забезпечен» 
ня існування. Інші дрібні рухомі речі тоді в натуральному гос» 
подарстві не знали нинішнього обігу, і їх розцінювали як друго» 
рядні матеріяльні блага. Відношення до землі визначало стано» 
вище людини в суспільстві. З метою унезалежнити від магнатів 
своє посідання землею на повному праві власности, а значить і 
на дідичному, включилося городове козацтво в повстання 1648 р. 
Мотив релігійний лише освячував ту боротьбу і виправдував Її: 
сенс. Тніціятором тото повстання було, саме городове, осіле в 
землю, козацтво. Запоріжці-- пі здобичники, хоч і включилися 
в акцію Хмельницького, проте спільність інтересів запорізького 
й городового козацтва лежала в релігійних мотивах. Тому пов» 
стання супроводжувалось спільним гаслом -- боротьби за право» 
славну віру. Йому повелося відіграти панівну ролю в усій подаль: 
шій боротьбі, як гаслові всезатальнойу. І то цілком зрозуміло. 
Якщо кожний стан українського суспільства мав свої суспільно: 
економічні інтереси, притаманні лише йому (селянство, міщан» 
ство, духовенство, українська шляхта), і цим саме стани різни» 
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лися, то оборона грецького віровизнання була спільним гаслом, 
що об" єднувало інтереси кожного стану зокрема. Тому саме ре» 
лігійні мотиви набули всезагального значення у повстанні 1648 р. 
Це власне був єдиний мотив, на якому зійшлися інтереси всіх 
українських станів. Через те невірно за безпосереднк/ причину 
повстання вважати релігійні мотиви -- утиск православної віри. 
Останні могли бути лише посереднім рушієм повстання. 

Так само невірно думати, що прямим фактором повстання 
були соціяльні мотиви. Якщо такі мотиви могли домінувати у 
селянства, подекуди й міщанства, то ніяк вони не об'єднували 
селянства, духовенства і української шляхти, що мали у себе 
тих же селян на положенні кріпаків. Оскільки ціле населення 
Польщі було поділене окремими перегородками на відосіблені 
стани, і поняття «народу», «нації» не існувало, то ,кожний із 
станів мав свою істотну пряму їі безпосередню, притаманну 
лише йому, причину, що зумовила участь у повстанні, а релігійні 
мотиви лише зверхньо єднали всіх. 

З кого ж складалося й формувалося козацтво, як стан, у 
добу Передхмельниччини? Тут не місце подавати історію зарод» 
ження козацтва. Лише маємо сконстатувати, що козацтво наби» 
ралося і зростало за рахунок усіх чотирьох станів без вийнятку. 
Дуже побіжно мусимо нагадати про широку участь в укомплек» 
туванні козацьких лав української шляхти, оскільки її участь не 
є так розреклямована, як селянства чи міщанства. А раз так, 
мали б спинитися на факторах, що зумовили цю участь. На цю 
тему в історичній науці знаходимо не мало вказівок. Напр., про 
участь у повстанні овруцької шляхти писав Антонович; про 
участь дрібної шляхти барського староства розповідав Грушев» 
ський; про участь червоноруської шляхти - Ст. Гомашівський; 
принагідно згадував про це і польський історик Шайноха; док» 
ладніше писав Владислав Лозінський, (Олександер Яблоновський, 
Людвик Кубаля, Антоні Йосеф Ролле; спеціяльно на цю тему 
подав нам на сьогодні неперевершені розвідки видатний україн» 
ський історик Вячеслав Липинський. 

Є в історичній літературі думка, що до козацтва вливалася 
та шляхта, яка підлягала законові про вигнання за межі Поль» 
ської держави, ставала банітами. В дійсності, не обходилося без 
таких випадкії.. Досить вказати хоч би на Юрія Бороздну, що 
за кілька місяців до подій під Жовтими Водами пристав до 
Хмельницького як баніт. Одначе, Липинський дивиться на влит» 
тя дрібної української шляхти в козацькі лави, як на довгий 
історичний процес, пояснюючи його тим, що не вся шляхта в 
«раю шляхетському» була ущасливлена. На його погляд, тяжін» 
ня дрібної шляхти до козацтва пояснюється в першу чергу спо» 
рідненістю інтересів дрібношляхетського й козацького землево» 
лодіння -- однаковим становищем, за якого і дрібна шляхта Ї 
козацтво прагнули визволитися від старостинської юрисдикції і 
від утисків великого магнатського землеволодіння. Ї дрібній 
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шляхті, як і козацтву, великі магнати стояли на перешкоді до 
засвоєння своїх посілостей, закріплення їх на праві власности. 
Хоч дрібна українська шляхта юридично була в ліпшому стано» 
вищі, як козацтво, проте ця ніляхта давно вже пересвідчилася, 
що легальною дорогою, шляхом зрозуміння її інтересів з боку 
урядових польських чинників і великих землевласників, надії 
нема і тому, власне, ця шляхта стала на шлях покозачення, бо 
козацтво за свої інтереси боронилося не гірше, аніж дрібна 
шляхта. Якщо дрібній шляхті було абсолютно неможливо під» 
нестися вгору дорогою свого шляхетського титулу, то козацтво 
дорогою явно опозиційною, титулом неписаних козацьких прав 
і вольностей, спромагалося на реальні успіхи. 

Тому не одному шляхтичеві присвічувала ідея дорогою ко» 
зацького титулу боронитися й закріпляти свої землеволоділь- 
ські права. Для цих шляхтичів було ясно, що козацька боротьба 
носила характер політичний і опозиційногреволюційний, і тому 
шляхті, якій уже нічого було шукати легальною дорогою, лиши» 
лась одна перспектива: влитися в береги козацького руху. До 
цього вели ще Й інші міркування. Козацтво укладалося, як опо: 
зиція протипольська, отже набирало форм українських, що під» 
силювалося без сумніву й релігійним сенсом. Козацтво, зрештою, 
вийшло на дорогу Загальногкруську», українську, включаючи в 
себе елементи всіх станів українського суспільства. Тому україн» 
ська шляхта опинилася серед козацьких лав, покозачилась, бо 
вона віддавна плекала в собі почуття етнічної окремішности, 
що знайшло свій вираз у домаганнях рівних прав релігії грець» 
кого обряду і «руської» мови в листуванні деяких установ, су» 
дів тощо. 

Грушевський і особливо Липинський знаходять велике число 
шляхти в козацьких лавах до 1648 р. Досить згадати лише про 
князів Пронських, Ружинських, Вишненецьких, про шляхтичів 
Криштофа Косінського, Конашевича, Мих. Хмельницького - 
Богданового батька, щоб пересвідчитися про участь української - 
шляхти на різних становищах у Війську Запорізькому. Роля 
шляхти в козацтві була надзвичайно цінна. Шляхта завжди 
була у проводі, вона постачала ідеологію для козацьких мас, 
вона обертала степову безграмотну стихію в европейськогсформо» 
вану політичну силу. Тому, власне, не одному шляхтичеві ща» 
стило на видному становищі у козацькому війську здобувати 
титулом козака вимріяних за життя прав. Це й обумовило до» 
сить широку участь шляхти в Війську Запорізькому. Саме ти» 
тулом козака Волевач стає землевласником великої міри. Саме 
«титул козака допомагав зростати сотням менших і більших «во» 
левачів». До того маємо додати, що козацьке землеволодіння 
було типом лицарського володіння, освяченого свіжою кров'ю. 

Отож, порівнюючи до польського родового шляхетсько» 
лицарського землеволодіння, козацьке було живим втіленням, 
земленолодіння, набутого незаржавілим мечем. Тому .найбільш, 
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революційна, непбгамована шляхетська енергія злилася з козаць» 
кою, в намірі мечем поліпшити своє безперспективне животіння 
й нидіння в межах польського суспільства і за своїми зразками 
шляхетського володіння перебудувати козацьке. Ї ось таке ко» 
зацтво, увібравши в себе представників усіх станів, розрослося 
в добу Передхмельниччини в потужну силу, що зірвала зсере» 
дини польську структуру суспільства на українських землях і 
перешикувала суспільні взаємини через повстання 1648 р. Ось 
тепер нам і належиться висвітлити суспільну структуру Хмель» 
ниччини, порівняти Її з Передхмельниччиною, щоб мати право 
визначити характер подій 1648 р. і дати їм, дефініцію. 


Сталося на українських теренах відоме повстання 1648 р. 
що не поширилось лише на західньопограничні українські землі. 
В повстанні взяли участь усі стани українського суспільства. 
Самий акт участи в повстанні дістав спеціяльний термін «поко» 
зачення». Самий уже цей термін вказував на головний мотор 
повстання - козацтво, розуміючи під ним, передусім, городове 
козацтво, що заініціювало повстання; січове козацтво лише при» 
єдналося, активно підтримало акцію городового, як осібний 
організм, як осібна одиниця, надавши їй характеру загального, 
українського. Часто січовики під час повстання вели себе в та» 
кій мірі сепаратно, як і татарський спільник. Отже, постав пер» 
ший додатковий стан--козацький. Це головна сила. 

Та чи могла вона бути провідною силою, що формувала 
повстання ідеологічно? Козацтво включало в себе інтелектуальні 
сили, що приходили з міщанства, духовенства і шляхетства. Суп» 
роти магнатського режиму, проти королев'ят, що захопили вла» 

ду в Польській державі, найбільш свідомою своїх повстанчих 
цілей, розуміється, могла бути українська шляхта. Навіть не ду» 
же прихильний до шляхти М. Грушевський змушений висказати, 
що шляхта «надавала тон ідеології повстання, займаючи най» 
більш впливові, провідні позиції в козацькому війську, становля» 
чи, так би сказати, його мозок»). 

Цю ж саму думку Грушевський ще більш підсилює, спиня» 
ючись на ролі народніх мас у цьому повстанні: «А народні маси, 
що давали головну чисельну силу повстанню... зіставалися в ролі 
пасивній... особливо в ідеології повстання, в його мотивуванні, в 
формульованню його завдань вони проявляли себе незмірно слабо 
в порівнянні до своєї стихійної динамічної енергії» 7). 

Липинський ще більше підносить ролю і значення україн» 
ської шляхти в повстанні, він її одну вважає за підготовлену дере 
жавногтворчу силу в повстанні, і думає, що без участи шляхти пове 
стання не принесло б нам української державности, як і всі по» 





) Історія України-Руси т. МПТ ч. 1Ї стор. 118. Видання друге, КиївеВі» 
хень. 1922 р. 
2) Там же. 
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передні та пізніші повстання. Липинський піднімоє силу матерія» 
лу про участь шляхти в повстанні, докладно і документально 
угрунтовуючи значну її кількість, визначаючи - исло її під час 
облоги Замостя в 7.000 душ, хоч це число бер критично, так, 
як пізніше і Грушевський. Проте, існує і друга вказівка на російсь» 
кого дипломата Кунакова, що за чутками подає число шляхти 
литовської і польської (українською не називає) у війську Хмель» 
ницького на 6.000 душі. 1) 

В козацькому реєстрі 1649 р., укладеному по Зборівській 
угоді, Липинський нарахував 750 шляхетських родів у: кілько» 
сті біля 1.500 душ. В тому ж реєстрі Ролле нарахував близько 
2.500 душ, але родів менше як 450. Поза числовими показниками 
Липинський документально, навіть поіменно перелічує шляхту у 
Війську Запорізькому на становищі дорадників Богдана Хмель» 
ницького, дипломатів, військових писарів і підписків, суддів, ви» 
сокого духовенства тощо. 

Одначе, не вся українська шляхта включилася в повстання. 
Частина: її лишилась на позиціях | льояльности до польської 
держави і деякий час вагалася поміж королем і Хмельницьким 
-- це шляхта типу Адама Киселя, що національно тяжіла до 
повстанців; проте не відразу могла спалити всі мости, що єдна» 
ли її з Річпосполитою. Була між нею частина української шлях» 
ти, що виразно вороже ставилась до ребеліянтів' і тільки, коли 
пересвідчилась у державнотворчих процесах повстанчої акції, 
прилучилась до Хмельницького вже пізніше; це шляхта типу 
Юврія Немирича та Святополка Четвертинського. Власне за цю 
шляхту, що вагалась та приглядалась, ішла активна дипломатич» 
на боротьба поміж владою польською і українською. 

Уже Зборівська угода дає недвозначні вказівки на бажан» 
ня Хмельницького добути повну амнестію від короля для пов» 
станчої як православної, так і католицької шляхти із збережен» 
ням підданчих взаємин з боку селян. Богдан Хмельницький доз» 
волив українській шляхті повертатися до своїх маєтків, лише ре» 
комендував католикам певні тактичні повздержання та вимагав 
обережности щодо повинностей: «аби всіх подданих в усіх про» 
вентах цілком занехали, самим шинком і млинами контентую» 
чись тепер, поки звернуть посли з Варшави». В іншому місці 
Хмельницький вимагав, щоб «лагідно з хлопами поступали». 
Проте, звернення до української шляхти виразно звучало: «хто з 
нами хоче хліб Їсти, має служити Войську Запорозькому». 
ІЇ це стосувадося як православної, так і католицької шляхти. 
Вже 24 березня 1652 р. Хмельницький доброзичливо ставиться 
до католиків, видаючи універсал до Війська Запорізького і 
«ляхов (тобто шляхти»католиків), побратимство з нами тримаю» 
чих» 7). Польська 0 влада"-разгу»раз | змагала до навернення 





1) Про це пише Грушевський, похликаючись на Акти Южин. і Зап. Рос. 
ПІ ст. 404. 


2) Липинський, 2 4гівібм Шкгаїпу, ст. 554. В. 
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української шляхти, обіцяючи їй різні привілеї, та не відстава» 
ла в цьому відношенні й українська влада, що з усіх сил старала- 
ся переманити шляхту на свій бік. Отож зашляхту йшов виразний 
бій, конкуренція між двома політичними потугами. Для зрозуміння 
гарячої боротьби за українську шляхту досить навести універсах 
Яна Казимира з 4 травня 1655 р. вякому щодо шляхти читаємо: 
«Для правдивого успокоєння вашого і навернення обіцюємо вас, 
людей, рицарських, до вольностей і прерогатив шляхетських при» 
пустити і з дібр Речіпосполитої користатись» та лист генераль» 
ного писаря Війська Запорізького І. Виговського з березня мі: 
сяця 1654 р. до українського посла в Москві Павла Тетері про 
те, що Радзівіл і король польський розіслали по Україні універсали 

з обіцянкою вольностей. «Сего ради возбраняючи тім прелестем, 
- продовжував Виговський, -- такожде іми універсали розосла: 
лисмя, чтоб шляхта украйнская, там будучая, Кк нам уклоня» 
лась, обнадеживая их жалованьєм царя его милости и поступаючи 
им маетности и всякому, кто толко приклонится, достойное удо» 
волство», |) 

Та не погребувала Польща вживати і засобів корупції. І 
так, з метою впровадити дезорганізацію у козацьке військо, ко: 
ролівський посол Смяровський отримав для роздачі козацькій 
старшині 50 привілеїв «з окенками» (порожні місця для випов» 
нення прізвищ) на хутори" і різні добра. Як відомо, за цю про» 
вокацію Смяровський зложив найвищу ціну: обурені полковни» 
ки на очах Хмельницького пошматували його своїми шаблями, 
Уже за згаданою Зборівською угодою 1649 р. українська шлях» 
та здобулася на велику увагу до себе від. Б. Хмельницького: 
всі уряди на козацькій території в воєвідствах Київському, 
Браплавському і Чернігівському мала посідати шляхта релігії 
грецької. Вся шляхта православна і католицька повинна улягтк 
амнестії і діставала можливість повернутися до своїх маєтків, 
вдовольняючись данинами з горілки та млинів, поминаючи поки» 
що безпосередні побирання з підданих. Ще не один раз по Збо» 
рівській угоді знімалася хвиля військова в напрямі зі сходу на 
захід, та разгу»раз, коли відбувалися зворотні хвилі, зав» 
жди за шляхтою неодмінно визнавались і щоразу послідовніше їі 
права,і вольності. А втім, шляхта тепер, цо 1643 р. в межах 
Української Держави перестала відігравати ролю зверхнього ста» 
ну. Правда, вона ще довгий час продовжувала зберігати ознаки 
свого стану і, хоч яка важлива її роля в державному будівниц» 
тві України, та мусіла поступитися зверхнім місцеМ у суспільстві. 
В історичній, як і історично»юридичній літературі, здебільшого 
подибуємо думку, що роля шляхетства занепала, що воно пере» 
стало існувати, як окремий стан ще за Хмельницького. 

Перш за все маємо звернути увагу на ролю української 
шляхти в українських теренах, що лишилися під Польшеою при 


1) В. М'якотін, Очерки соцнальной исторни Укранни з ХУ -- ХУПІ 
вв, т. Ї. в. І. с. 54 -- 55, 
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поділах Гетьманщини. Там українське шляхетство поділяло до» 
лю польської шляхти -- себто продовжувало існувати, як зверх» 
ній стан. Становище української шляхти Гетьманщини за Хмель» 
ницького також було різне. На теренах Лівобережжя, особливо 
в південній її частині, які в південних районах Київщини, шлях» 
та не могла користуватись зі своїх шляхетських прав і вольностей, 
в першу чергу з права володіти землею на шляхетському титулі. 
В південних полках Лівобережжя від Прилуцького до Полтав» 
ського було Її найменше. Ї даних про шляхетське землеволодін» 
ня тут знаходимо найменше; це була та периферія колишньої 
Польщі, де, як ми вище говорили, ще не уклалися суспільні 
взаємини за принципом підлеглости, підданства, де населення 
ще не було зобов'язане ані панщиною, ані регулярними повин» 
ностями. Тим більше по 1648 р. в цих теренах не могли відразу 
запанувати відносини на принципі підлеглости. Тому вплив 
шляхти помічаємо не тут, а в північно»західніх теренах Гетьман» 
"щини. Саме туди за дозволом Хмельницького поволі верталося 
шляхетство, Саме там впроваджувано взаємини на основі під» 
леглости. Маємо за 1650 рік заактовану заяву шляхтича Адама 
Тищицького про спустошення козаками й татарами м. Немири: 
чева, с. Комнова та інших маєтків, з яких Коней всіх забрано, 
«хлопов самих господаров двадцять чотирох стяли, а челяді раз» 
ное білоєе осмдесят двоє до орди живцем взяли 7. Саме там 
шляхта могла здійснити свої права і вольності. Це були ті тере» 
ни, на яких за Польщі мали місце отчини і помістя. Тому там 
по 1648 р. продовжувалася практика надань, як гетьманом, так 
і царем маєтностей з усіма «пожитками» нашій шляхті. В усіх 
наданнях шляхті домінувала формула: «надалисьмо- маєтность 
его власную» в різних варіянтах: «заховуєм его при власних 
маєтностях отчистим, правом ему належачих», «подглисьмо в 
лосессію села з отчинами, до тих сел здавна належачими», або 
«стверджаючи по куплі отца его села», чи «которих ми заховую» 
чи при добрах власних отчистих, яко в привілеї от королей здав» 
на наданном мают», «село его власное» тощо. Це терени приблиз» 
но кол. Чернігівського, Брацлавського і Волинського воєвідств. 
Момент підлеглости селянства шляхті за гетьманськими уні» 
версалами відбивається по»різному: «з селами, належачими 30 
всіми належними пожитками», «зо всіми до них здавна належи» 
тостьми и пожитками». Про степені підлеглости і характер по» 
винностей трудно мати певну картину, одначе цілком ясно, що 
повинності ї за Хмельницького не були нормовані, і тому вони 
були найрізноманітніші. Підлеглість також не уйнято в одну 
формулу. Напр., ніженський війт Цурковський в 1660 р. писав, 
цо за гетьмана Юрася Хмельницького він володів своїми отчи» 
гами «со крестьяни». Ніжинський міський писар Васютинський 
гакож твердив, що його володіння отчинами включало |і селяк 
-со крестьяни». В своїм універсалі з 20 червня 1656 р. Б. Хмель» 


У) Акт. кн. 2951, Акт ч. 76. 


27 


ницький писав: «войти зась и посполитіе всіх тих вишшеписанних 
сел аби ему, Бакуринскому, всякое подданническоє послушенст» 
во отдавали, хочем ми грозно приказуем». а наказом3З Хмель: 
ницького шляхтичеві Носачевичеві слободяни мали виплачувати 
«десятину». Той же Носачевич 1659 р. продав слободу Ройську 
за такою формулою: «з людми і подданством на вічноє и спо» 
койное держаніе». ДА в уступному записі | ігумені Ю)дицької-- 
шляхтянки з 1665 р. читаємо: «Ті мом всі вотчини и маєетности... 
и их всі принадлежности, села, люди, земли, дуброви, озера 
и ріки, мелници, рудни, дани, угодья й всякиє пожитки со всім 
вовсе». В універсалі з 1 серпня 1650 р., виданому сотникові бу: 
жинському Лукіянові Сухині на ніжинське полковництво, Хмель»: 
ницький писав: «а подданих панских не укривати, аби тамо жад» 
ная. свояводя не била ... пилно доглядати». В універсалі з верес» 
ня 1650 р. Б. Хмельницький писав до ніжинського полковника 
Шумейка: «Волно уже в' миру и шляхті до фвойх маєтностей и 
староств приїзджати ..» Д в універсалі Б. Хмельницького з 20 
вересня 1650 р. читаємо: «донла до нас відомость, же нікоториг 
своєволниє под час теперешней, меновите которие до подданства 
належать, не будучи панам свим послушними... бунти и своеволю 
вчинают, про то сим універсалом нашим позволяєм, жеби сами 
панове веспол с полковниками нашими  Білоцерковеким або Ки» 
евским сурово би и на горлі карали .. 

Трудно твердити, що в цім часі піддані справді віддавали 
послушенство такою мірою, як це вимагалось в Луніверсалах. Ще 
трудніше віднайти якусь загальну норму щодо ступеня підлегло» 
сти і характеру повинностей. Проте, цілком ясно, що залежність 
селян від шляхти мала місце, і то в різних варіянтах відповідно 
до конкретних обставин. Наближену картину відносин малює 
поданий М'якотіним лист володільця Сіверської землі Абрамови» 
вича: «.Прошу лишь о том, чтоби ви дДуя меня засіяли на зи» 
му жито, согласно указанию моему, данному подстарості.. На» 
чего тягостного не требую и увірен, что ви к сему преклони» 
тесь и все ето сділаєте; а я буду в том иміть доказательство, что 
ви искренно и самим ділом, а не словами, возвращаєтесь к под» 
данству и предданности мені, господину своєму». || 

В історичній літературі щодо надань Б. Хмельницького 
окремим особам висловлювано думку, що об'єктом надань було 
лише право на землю, а не право на селянський труд (Лазарев: 
ський, Єфіменко). Проте, висловлена і така думка (М якотіну, 
що універсалами надавано не голі землі, а «маєтності», себто | 
«села з пожитками», куди .входив і обов'язковий труд селян. 
Можемо визнати більше рації М'якотінові, якщо зважимо на 4 
статтю Глухівського договору гетьмана Д. Многогрішного від 
1669 р., якою навіть козацькій старшині, як володільцям маєт: 
ків, надано право домініяльного суду над підданими, вживання 
їх на роботу до кошення сіна й рубання дров та право збирати 
«вілені датки». 
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З усього наведеного тут матеріялу виразно проглядає роля 
української шляхти за Хмельниччини, як землевласників. Огліне» 
мо джерельні дані, що охороняють шляхту, як осібний від ін» 
ших стан з її правами і вольностями. Розмову Бутурліна з 
Хмельницьким і старшиною 10 січня 1654 р. записано в статтей» 
ному списку Бутурліна так: «Як досі у В. Запорізькому хто 
був якого.стану, так і надалі нехай буде: щоб шляхтич був 
шляхтичем, козак козаком, міщанин міщанином» 1), Звідси ба» 
чимо. що Хмельницький, як і старшина, не відмовляв шляхті 
в її правному становищі, шляхта мала задержати себе як стан і 
в Українській Державі. У своєму листі до московського царя, 
висланому з посольством до Москви 17 лютого 1654 р., Хмель» 
ницький просить грамотами царськими укріпити навіки і пожалу» 
вати «духовних і світських людей, у всякому чині і стані сущих 
- хто що мав од віків»..)) Отож, і звідси впізнаємо бажання 
Хмельницького «сущі стани» улегалізувати, затримавши їх по Пе» 
реяславській умові. Вимогу затвердити права тогочасним станам 
української людности проф. Яковлів не вважає за незмінне ба» 
жання, гетьмана зберегти ці стани надалі. На його погляд, ця ви» 
мога означала символічну форму внутрішньої автономії України, 
не більше. Будь»що»будь, проте в Чигиринському проєкті дого» 
вору (23 статті) мова йде про наділення привілеями всіх станів 
сущих, в тому числі й шляхетського. (Стаття 3 цього проєкту 
звучить: «ПІляхта, коториє в малой Россій обрітаются.. чтоб 
при свойх шляхетских вольностях пребивали и меж себя стар» 
ших на уряди судовие обирали и добра свой и вольности иміли, 
как при королях полских бивало. Суди земскіе и градцкіе чрез 
тіх урядников, которих они сами себе добровольно оберут, 
исправлени бить иміют, как и прежде сего». 


Це виразне бажання не тільки затримати за шляхтою Її 
права і вольності, але й зберегти за нею автономну самоупра» 
ву з правом обирати собі урядників та справуватися не в загаль» 
нодержавних судах козацьких, а в своїх шляхетських--земських і 
гродських, Цікаво, що таке бажання української влади є, за всіма 
точками, повністю прийняте і стверджене жалуваною грамотою, 
виданою 27 березня 1654 р. українській шляхті. В ній знаходимо: 
«По просьбі Гетмана и всего войска ми, великій государ... 
шляхті, которие пребивают в нашей ц. в. отчині в Малой Рос» 
сіи, вслим бить под нашею ц. в. високою рукою по прежним 
их правам и привиліям, какови дани им права й привилія и 
волности от королей цольских, а волностей их шляхецпких ни в 
чем нарушувати не велим и старших им себе на уряди судовие, 
земскіє ії градцкіє вибирати меж себя самим, и маєтностями 
свойми владеть позволили и судитись меж себя по своймм пра» 
вам позволили». 


у ДА. Яковлів. Укр.гмоск. договори в ХМІЇ - ХУПІ вв., ст. 17. 
2) Грушевський. Переяслав: умова України з, Москвою 1654 р. 1917. ст. 44. 


29 


я 


Отож, українська шляхта оформилася в нових умовах, як 
осібний упривілейований стан української людности із збере» 
женням давніх її прав і вольностей, з затриманням за собою ма» 
єтностей і шляхетського судоустрою. В історичнії. літературі 
панує думка, що українській шляхті в нових умовинах повелось 
остільки зле, що вона відразу втратила свою окремішність, улив»- 
шися в інші стани людности та підпавши під юрисдикцію ко» 
зацьких судів. 

Такий погляд потребує перевірки. Погляд цей не є вислідом 
глибоких та докладних дослідів, він скорше є логічною консеквен» 
цією концепції народницької історіографії, що період Хмельнич» 
чини розглядає під кутом зору демократичних свобід і рівно» 
сти, з виразною нехіттю до нашої тематики. В оборону функ» 
ціонування шляхетських судів на Гетьманщині після 1654 р. уже 
в науковій полеміці Лазаревського з Міллером знаходимо подані 
факти скликання сесій шляхетських судів (рочки) в Стародуб» 
щині. На Правобережжі за Хмельницького без сумніву ширше 
функціонували шляхетські суди, як і соймики, особливо в Брац» 
лавському й Волинському воєвідствах. Про функціонування шля» 
хетських судів у Київському воєвідстві, зокрема, свідчить лист 
послів козацьких, шляхтичів з походження, Зарудного і Тетері 
до царя: «А нам хай буде вільно або в реєстрі Війська Запо» 
різького бути і з Військом служби віддавати, або під прису- 
дом гроду і земства воєвідства київського будучи, службу таку, 
як земляни і шляхта київська одправувати і нарівні зними тим 
самим правом (шляхетським), згідно з підтвердженими Й. Ц. В. 
привілеями, судитися» 1. 

У червні 1657 р. на особливих, умовах прилучено до Теть» 
манщини всю ШПинщину, що складалася із значної території 
кількох повітів. Шляхту цілої Пинщини зберіг Б. Хмельниць» 
кий при давніх прерогативах, вольностях, судах, належних стає 
нові шляхетському, як це бувало за Польші. Шляхта пинська 
прилучилася до Війська Запорізького як осібний, точно окрес» 
лений стан, якого Хмельницький не зносить, а навпаки, забез» 
печує його права. «Прерогативи, водьності ії суди шляхецькі, ста» 
нові їхньому належні... їм забезпечаємо. Одного тільки вима» 
гаємо, щоб скорочена була процедура правна, 1 тим шляхті убо» 
гій до зубожіння й лишньої тяганини по судах була загорожена 
дорога» - читаємо у забезпечальному документі, виданому Хмель» 
ницьким 7). Мова тут іде цро земські і гродські суди, що їх і 
жалуваною царською грамотою з 27 березня 1654 р. задержано 
для цілої української шляхти. 

Маємо враження, що за Б. Хмельницького шляхта ще по» 
трапила триматися, як відокремлений стан, і боронила свого ста» 
новища ще довго по Хмельницькому. Напр., уже досить пізно, 


5 Липинський. Україна на переломі, ст. 145. 
2) Текст подаємо за перекладом на ниніщню українську мову, зробленим 
Липинським. 
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за Мазепи, чернігівська шляхта домагалася визнання Її шляхет: 
ських прав, про що чернігівський полковник Яків Лизогуб 

11690 пише так: «ославляючися шляхтою за антецессоров 
моих, прошлих манов полковников, через всі минущиєе літа, не 
обзивалися до ерунтов і не доходили их, аж тепер давним шля» 
хецким правом, як перед войною било, почали себі за отчизніе 
винаходити и трудности немалий чинити» )). 


Звертає на себе увагу не так негативне відношення Лизо» 
губа до повищих претензій старої шляхти, як наявність подіб» 
них домагань. Очевидячки, ситуація була відповідна, очевидячки, 
подібних прецеденсів у житті було багато, за яких шляхетські 
претензії знаходили визнання. Мазепа змушений був також 
сконстатувати аналогічні потягнення шляхти в цілій Гетьман» 
щині 1691 р. словами: «вивідуючи о давних грунтах, полях и 
сіножатях панских, якиє за лядскоє держави при дворцах бива» 
ли, а од першое войни славноє памяти кгетмана Хмельницкого 
пришли под область козацкую, сміют оние от козаков отнимати 
и приворочать под свою владу». Проте, Мазепа частково йшов 
на руку шляхті, нормуючи колізії ці в той спосіб, що дозволяв 
привертати «давнія панскія» землі лише у випадках, коли вони 
«пусто, а не в поділу и заживанню козацком найдовались». 


Навіть півсотні років пізніше комісія, що укладала «Права, 
по которим судится малороссійскій народ», не могла не згадати 
про давню українську шляхту, визначаючи, кого належиться за 
шляхту вважати: «В Малой Россій шляхта, а именно... с породи 
своей шляхта жители малодроссійскіев, которимй при державі ляд» 
ской шляхтичи били и по изгнаний ляхов в Малой Россій оста» 
лися й которих права и волности шляхетские ... грамотою. Гете 
ману Богдану Хмельницкому и вєему войску Запорожекому жа» 
лованною подтверждени и укріплени» 7). Сюди комісія залучала 
й осіб, що вже від царя добули гідність дворянську. Сама ре» 
дакція кодексу «Права...» не залишає сумніву про існування 
українського шляхетства: «Понеже каждій шляхтич и войнского 
званя человек в Малой Россій, жительство своє иміющие при 
своих вольностях по всемилостивійшим високомонаршим грамох 
там .. маданним, сохраняются и содержются ..» (га. ГУ арт. 2). 


у вересні місяці 1763 р. на глухівській поширеній старшин» 
ській раді укладено петицію з 22 пунктів про підтвердження 
давніх прав і вольностей. Ця петиція відома під назвою «про» 
шенія малоросійського шляхетства», бо хоч виходила вона від 
гетьмана зі старшиною, проте істоту Її становили домагання про 
привернення прав шшляхетству, про повернення відібраних зе» 
мель, про запровадження судової реформи з відновленням шля: 
хетських судів--земських, підкоморських. В цій петиції підноси» 
лось клопотання 1 про привернення прав усім іншим станам. 


2 Циту ємо за М'якотіним. 
Г) А. Кистяковський. Права, по кот .. марод, ст. 554. 
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Року 1767 знову порушено справу привернення давніх прав 
кожному станові, зокрема шляхетському. Накази депутатам у 
комісію для вироблення нових законів Росії переповнені вщерть 
кольоритними матеріялами на цю тему. Речник українського 
шляхетства- Григорій Полетика в 176/ р. вимагав: «всі права, 
привилетії, вигоди, вільності 1 звичаї всякого чину і стану лю» 
дей, яко то: шляхетства гетьмана | Війська Запорозького, духов» 
ного чину, міщанства і всього народу хоронити вічними часами 
від усякого нарушения» 5. 


Ми вийшли далеко за хронологічні межі Хмельниччини з 
метою привернути увагу читача до української шляхти, що не 
зійшла |з кону блискавично, а протягом цілого державного 
життя Гетьманщини становила дуже важливий прошарок україн» 
ської людности, який потрапив вилонити з себе Мазепу і мазе» 
пинців. 


Що ж стосується безпосередньо доби Хмельниччини, то 
шляхта поза всякими сумнівами становила відокремлений і по» 
важний стан суспільства. Пояснення цьому, зокрема, лежить у 
тому, що влада Війська Запорізького чи нової Української Дер» 
жави за Хмельницького ще не відзвичаїлася розглядати себе, як 
військову мілітарну силу без поширення своїх прерогатив на 
всі стани і на всі ділянки державного життя (фінанси тощо). 
Звідси більша можливість усім станам добувати собі самооргані» 
зацію й управу. Гому власне для Брюховецького не була такою 
дикою думка передати міста, все міське і сільське населення під 

юрисдикцію московського царя, лишивши собі владу над самим 
лише козацтвом. ЮОця непризвичаєність влади Війська Запорізь» 
кого оцінювати себе як державну владу і спричинювалась до 
виявлення автономії решти станів. З хвилиною усвідомлення 
себе в ролі носія державної суверенности, влада Війська За» 
порізького поширила свій вплив на все населення з наміром 
підпорядкувати його собі. З цієї хвилини і пішов наступ ко» 
зацької влади, зокрема, на шляхетство. Але ще в Жердівських 
статтях Юрія Хмельницького активно боронилося інтересів і 
прав усіх станів, особливо шляхетсфкого (8 стаття). А за геть» 
мана Виговського вплив і значення української шляхти були 
остільки значні, що Г адяцька угода мала звести козаччину лише 
до ролі мілітарної, піднісши шляхту знову, на перше місце в 
державі, поставивши її в основу державного устрою. За Гадяць» 
кою угодою в Україні мав бути відновлений на взірець польсь» 
кого- устрій шляхетський. 


Така була об'єктивна роля і вага української шляхти в ме» 
жах хронологічно близьких до Хмельниччини. За Хмельниць» 
кого ж українська шляхта становила хребет державного і війсь» 
кового апарату, що допоміг стягнути до себе державнотворчі 
сили всіх українських станів і створити Українську Державу. 


1) Грушевський, Переясл. умова 1654 р., ст. 22. 
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- Та мусимо зважити на те, що пізніше на Гетьманщині, 
крім української шляхти ще польської формації, жила і розро» 
сталася шляхта вже нової, російської генези, хоч і ця шляхта З 
походження була українською. Маємо на увазі українців, наго» 
роджених московським царем дворянським чином. Поява нової 
української шляхти на російський взірець мала місце доволі 
храно. Напр., 22 жовтня 1665 р., нагороджуючи ЇЇ. Брюховецьх 
"кого боярським чином, коштовним боярським убранням, москове 
ський цар пожалував «дворянським чином» усю козацьку стар» 
жину, що приїхала до Москви в почоті гетьмана. «Дворянський 
чин»-то вже різновидність шляхетського звання. Очевидячки, 
кількість тієї козацької старшини була значна, якщо зважити, 
що в почоті гетьмана налічувалось разом з духовенством, коза» 
ками, міщанами, службовцями, слугами і старшиною 535 чоло» 
віка. Звертає на себе увагу факт немаловажний: прихильники 
Брюховецького, що мали велику нехіть до української шляхти 
типу Якима Сомка - родича Б. Хмельницького, учасники чоре 
них рад і демагоги -- з рук московського царя приймають ті ж 
піляхетські звання. 

Москва в своїх цілях не скупилася на нагороди «честю 
дворянською». З глухівських статтей Д. Многогрішного (6 ст.) 
довідуємось, що гетьман і старшина просили, щоб осіб, нагород» 
жених «честю дворянською» -- шляхетством, і надалі не позбав» 
ляли її. Інакше кажучи, просили, щоб шляхетство (московського 
взірця) було спадковим. Шождо нових осіб, гідних нагороди 
«чести дворянської», висловили бажання, щоб по представленню 
гетьманом також «пожалувано» їх шляхетством. Ясна річ, Москва 
прийняла цю статтю без змін. Цікаво, що до переяславських 
статтей Самойловича 1674 р., які припасовано до обставин Пра» 
вобережжя, московська влада не вмістила норми б»ої статті про 
нагородження дворянством. Проте, в коломацьких статтях Ма» 
зепи Москва цілком прийняла 4 статтю, що в ній Мазепа і стар» 
шина домагалися підтвердження царем уже наданої «чести дво» 
рянської» та наділення нею нових, гідних пожалування осіб. 

Комісія для укладення «Прав, по которим судится мало» 
россійский народ», визнаючи градації українського населення, 
належного до шляхетства, спиняється в першу чергу на особах, 
«которих предки или сами они от великих государей всероссій» 
ских на дворянство .. получили премощнейшіе жалованния гра» 
моти». 

"Отже, маємо рахуватися з існуванням на Гетьманщині шля» 
хетства двох формацій--старої і нової. При чому неправильно 
буде думати, що нова шляхта змінила стару, що хронологічно 
одна одній передувала, - обидві вони наприкінці ХУПІ ст. по» 
повнили лави російського дворянства за відомою жалуваною 
грамотою дворянству 1785 р., обидві вони співжили до того 
більше як століття, криючи в собі істотну різницю, що з про» 
тягом часу нівелювалась. Ми вже спинялися на особливостях, 
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характеристичних  західньоєвропейському шлицарському типові 
шляхетства, відмінних від властивостей шляхетства східнього 
типу. Зразком першого є українське шляхетство польської фор» 
мації. зразком другого -- українське шляхетство (російської геє 
нези. Як ми вже вияснювали, з лицарського, родового, україн» 
свкого шляхетського титулу західнього типу виростали права на 
землю, пов'язані з моральним обов'язком служіння ЗемлігБать»е 
ківщині. Саме такого характеру українське шляхетство вросло з 
добу Хмельниччини і за тієї доби зазнало-змін в напрямі збли» 
ження з шляхетством російської генези. Уряд Хмельницького не 
«міг не застановитися на тому, що польська державність тримає 
(лася на шляхетському стані, а тому в основу побудови україня 
ської державности і лягла шляхта українська. Але остання, ви» 
хована на польському демократизмі, мало надавалась для побу» 
дови української державности. Історичне «нє позвалям» межу» 
вало з робещеністю, анархією, а не з організованістю, підпоряд» 
кованістю і послухом. Тут, каже Липинський, і лежала ідея пе» 
ретворення розбриканої, для України спольщеної шляхти не 
тільки в лицарськогхліборобську, землевласницьку верству, а й" 
державногужиточну, верству службову, зем'янськогурядничу, від 
влади Гетьмана залежну. Отчини, відповідні польським і захід» 
ньоевропейським алодам, в умовах творення нового суспільства 
і державности в Україні виявились мало придатними. Нова дере 
жава потребувала нових творчих, інтелектуально підготовлених 
сил, великої енергії, акції. Поширення отчинного шляхетського 
землеволодіння на праві індивідуальної власности не гарантувало 
успіху в державній розбудові, бо воно зумовлювало унезалеж» 
нення землевласників від держави, що для останньої не могло 
дати користи. Тому в нових умовах життя надавалась більше 
форма землеволодіння, залежна від держави і влади гетьмана, 
себто форма умовноге посідання землі, ленна, зв'язана з обов!» 
язками державної служби. А така форма шляхетського земле» 
володіння не була для України чужою: вона була відома і в 
південногсхідніх теренах, про що говорено вище. Тому розвиток 
цієї форми земельної власности -- ленної-- на Гетьманщині був 
явищем органічним. Цією дорогою і відбувалися процеси збли» 
ження шляхетського землеволодіння формації польської з земле» 
володінням шляхетства російського. Між ними ще лишалася різ» 
ниця, яка полягала в тому, що українське шляхетське землево» 
лодіння все ж змагало невпинно до своєї західньої форми, за» 
. снованої на титулі приватної власности, і що земля, надавана 
на праві ленному, в Україні не вважалася власністю сюзерена, 
чи царя, як то було в Москві, а цілої держави Війська Запе» 
різького. 

Всі королівщини, що творили державний земельний фонд 
кожишньої Польщі, тепер, за Хмельницького, становили власність 
держави, доповнювану ще землями перебитої та евакуованої 
шольської таляхти, за рахунок якої і наділядась українська шлях» 
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та землею на ленному праві. Крім того, частина шляхти за. 
Хмельницького володіла землею і на отчинному праві, як ми 
вже зазначали. 

Розвідка Іваницького"Василенка про державське землеволо» 
діння, вміщена у першому випуску праць Комісії з історії за» 
хідньоруського права при Українській Академії Наук у Києві, 
не бере до уваги Правобережжя і в основному побудована на 
сказках старожилів, зібраних під час проведення «Генерального 
«слідства о маєтностях 1/29 р.». Саме на цих сказках Іваницький» 
Василенко обгрунтував майже повну відсутність шляхетського 
типу землеволодіння на Гетьманщині, збиваючи твердження М'я» 
жкотіна. В цьому питанні сказки не можуть бути вірогідним 
джерелом. Намагання Іваницького довести, що шляхта на Геть» 
манщині не належала до великих землевласників, також не спро» 
стовує справи, оскільки саме дрібна шляхта, переважно, перейшла 
до Хмельницького. Крім того, аргументація щодо деяких шля» 
хетських прізвищ слабо межує з докладним знанням цього 
питання. 

Щодо характеру шляхетського землеволодіння до Хмель» 
ницького прекрасною ілюстрацією можуть бути згадувані доку» 
менти 1657 р., за якими шляхта Пинського, Мозирського і Ту» 
рівського повітів прилучилася до Гетьманщини. Дктом прилу» 
чення влада Гетьманщини зберегла непорушними всі маєткові 
права шляхти, як дідичні, так і ленні, що випливає З таких 
слів: «Маєтностями дідичними в повіті Пинському, Мозирському, 
Турівському й інших, де б вони не знаходились у тих, хто 
склав присягу вірности, дозволяємо їм володіти вільно зо всіма 
доходами. Також ленні права, кому вони здавна за королів на» 
дані, мають в цілості за тими оставатися, в чім їх за Нас (Геть» 
мана -- наше) і Потомків Наших асекуруємо разом з Військом 
Запорізьким. Одні тільки королівщини, до староства Пинського, 
також і інші, до доходів Наших належні, мають бути від кори» 
стування їхнього виключені. Але доживотні надання кождому 
до смерти служити повинні, а по смерти держателя до Нашої 
повертаються диспозиції.» 

Отже, відрізнено два роди приватного землеволодіння: на 
титулі повної власности, яким дозволено «володіти вільно 30 


всіма доходами» -- це дідичні землі, що в Україні звалися от» 
чинами, і на титулі власности обмеженої, ленної, що в Україні 
звалися помістями, а за Хмельниччини -- наданими «до ласки 


войсковой». Одні тільки королівщини вилучалися з приватного 
жористування, бо становили земельний фонд держави. Проте, 
доживотні надання з королівщин були з боку держави визна» 
ними до смерти державця, що збігається з практикою доживот» 
них надань по всьому терену Гетьманщини. 

Як бачимо, пинській шляхті визнано "й асекуровано маєт» 
хові права того ж характеру, що ними наділено й українську 
шляхту Гетьманщини. Збережено правну одноманітність і для 
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Пинщини. Та інакше й бути не могло, з тією тільки різницею, 
що на Гетьманщині отчини були домінуючі в основному на 
Правобережжі, а дочасні, чи доживотні володіння -- на Лівоє 
бережжі. 

Таким чином, порівнюючи до часів Передхмельниччини, не 
бачимо істотної різниці в шляхетському землеволодінні часів 
Хмельниччини щодо правної структури його. Хоч помічаємо тен» 
денцію перетворення всього шляхетського землеволодіння за 
принципом ленним, але ця тенденція зникла приблизно на почат» 
ку ХМПІ стол., коли умовні і дочасні шляхетські володіння ста» 
ли знову спадковими, отчизнами. Крім того, помічаємо різни» 
цю ще й у пом'якшених суспільних взаєминах за часів Хмель» 
ниччини, коли підлеглість селян до своїх володільців тимчасово 
трохи ослабла. - 

Другим основним, а разом і панівним угс..ам українського 
"населення за Хмельниччини було козацтво. Ми вже згадували, 
що ініціятором повстання 1648 р. стало козацтво, яке мало 
утвердитися, як автохтонне населення, в посіданні рідних 
земель на індивідуальному, повному праві власности, конкуруючи 
з правом польських наїзників, які свою експансію ширили на схід 
в цілях експлуатації українських теренів та підкорення україн» 
ської людности. Козацтво виступило в ролі українського репре» 
зентанта в боротьбі з Польщею. Воно сконденсувало, увібрало 
в себе мозок української інтелігенції з різних станів, тим самим 
являючи собою українську всенародню потугу. В козацьких 
лавах опинилось масове представництво всіх станів, особливо се» 
лянського. В перших роках повстання козацтво, як військово ви» 
школена сила, тонуло в чисельно переважаючій масі повстанців. 
Польща, замість шеститисячного реєстрованого козацтва, стала 
віченагвіч з сотнями тисяч ворожого покозаченого населення, 
яке, з погляду станової конструкції суспільства і розподілу су» 
спільства і розподілу суспільних функцій за становим принципом, 
було перемішане, що означало анархію й параліж уложених ві» 
ками основ суспільства. З перемішанням населення зникали ме" 
жі між станами, губилося нормальне функціонування суспільно» 
то організму, припинилося виконування прямих обов'язків, що 
випливали зі станової конструкції суспільства. Тому власне на 
початку 1649 р. королівська влада Польщі всяким способом до» 
магалася відділення козацького війська від поспільства, в надії 
змусити поспільство до виконування його функцій. Відомий у 
цій сираві лист короля до Хмельницького, переговори Киселя з 
Хмельницьким, усне доручення Смяровському тощо. 

Суть цього питання лежала в тому, щоб «відділити козаччи» 
ну від неналежного поспільства і привести її до відповідного 
числа». Це ж саме занепокоєння проглядає й з «Деклярації 
ласки короля, даної на пункти прохання Війська Запорізького» 
за Зборівською угодою 1649 р. Король домагався, щоб Хмель» 
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ницький уклав поіменний реєстр козаків «для того, щоб ті, що 
в козацтві, зоставалися, при вольностях козацьких, а всі інші аби 
підлягали замкам, а в маєтностях шляхетських панам своїм.» 

У спеціяльному привілеї, виданому козацькому війську то» 
ді ж, визнано козацький імунітет, що полягав у звільненні коза» 
ків від старостинської і державської юрисдикції та визнавав ко» 
зацтво за окремішний стан. Богдан Хмельницький І листопада 
1650 р. писав з Чигирина шляхетському соймикові волинського 
воєвідства: «і поспільство з Військом перемішане, вже від вій» 
ська було відділене і всілякі бунти були вже вгамовані.. стали 
ми дбати та дбаємо, щоб поспільство до підданства панам повер» 
нуло, а Військо Реєстрове Й. К. М. щоб у своїм порядку зоста» 
валося.» Отже, з обох сторін вжито заходів до відокремлення 
козацтва від повсталого поспільства. Українська влада Хмель» 
ницького уклала замість шеститисячного реєстру  сорокатисяч» 
ний, чим значно піднесла вагу і ролю козацтва в державі. Козацтво 
одержало свою юрисдикцію, власну субординацію, незалежність 
від польських урядових чинників і поширило козацьку територію 
з трьох староств -- Черкаського, Чигиринського і Корсунського 
- до трьох воєвідств -- Київського, Брацлавського 1 Чернігів» 
ського. Відтепер на долю козаків припала історична роля -- пра» 
вити за основу українського населення нової державности. Ми 
вже мали нагоду окреслити козацтво, як новий лицарський стан 
український, що незаржавленим мечем і свіжою кров'ю здобув 
лицарських прав посідати рідну землю на повному, ніким не об» 
меженому праві індивідуальної власности ще в межах польської 
державности. Само козацтво цілком усвідомлювало себе, як лих 
царів. Коли 1643 р. козаки Чигиринського полку оскаржили 
свого полковника Закшевського, то мотивом оскарження, запи» 
ханим у щоденнику Освєнціма, були «кривди і несправедливості, 
котрі поносили від нього незгідно з своїм лицарським станом.»!) 
У повстанні 1648 р. ці козакиглицарі вийшли переможцями. 
Вольності, добра і привілеї - це кривава заслуга козацтва, це 
кров'ю оплачене лицарське право і честь. Липинський згадує 
про лист Б. Хмельницького наприкінці 1648 р. до німця Ваєра, 
якого гетьман переманював з служби польської в козацьку, при 

"чому писав: «Хоч ми і не всі шляхта, але -- з діда»прадіда воєн: 
ні -- себе за рівних Лицарству і В. М. Панам вважаємо». А по» 
сол Хмельницького в Москві, Мужиловський, заявляв боярам: «Ми 
не низького стану люди: ляхи тільки нами, запорізькими козака» 
ми, славу собі здобували». Костомаров згадує про одного ко» 
зацького старшину, що, не бажаючи шляхетської нобілітації, ска» 
зав: «мені дворянства не треба, я погдавньому козак». 

. А взагалі треба сказати, що козаки протягом державного 
життя Гетьманщини разгуграз ставили себе нарівні зі шляхтою, 
домагаючись застосування до себе всіх шляхетських привілеїв. 


5 Грушевський, Їсторія України:Руси, т. МП, ч, 1, ст. 159. 
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Фактично довгий час вони з них і користувались, поки суворе 
життя не відсунуло козацький загал від користування із шляхет- 
ських прав, лишившщи при них козацьку верхівку. 

Козаки, закріпивши за собою козацькі добра на праві приватної 
власности і складаючи основний стан українського суспільства 
за Хмельниччини, поклали в основу соціяльного ладу козацької 
України приватну земельну власність. Утвердження останньої 
містить у собі сенс подій від 1648 р. для козацького стану. Тут 
не приходять в рахубу слова народнього епосу, за якими «золо» 
том, сріблом, китайками втішається Й милується козацтво», на 
зразок Кулішевого козака Череваня, у якого стіни хати оздоб» 
лені й прикрашені військовими трофеями. Істоту питання стано»е 
вила власність на землю, а не нерухоме майно 1 під час укладен» 
ня Переяславського договору 1654 р. з Москвою. Умови Хмель» 
ницького і старшини, виявлені в розмові 10 січня в статтейному спис» 
ку Бутурліна, занотовано так: «хто був якого стану, так і на» 
далі нехай буде: щоб був козак козаком». Протягом січня й 
лютого московські дворяни побували майже в 200) містах і мі» 
стечках; привели до присяги 65 тисячі козаків. Чигиринський 
проєкт договору (23 ст.) міститьодну статтю, що формулює непо» 
рушеність прав і вольностей козацького стану в управлінні, суді. 
Проєктом договору козацтво окреслене, як окремішний стан з 
притаманним йому правним комплексом. Стаття проєкту стосу» 
ється визнання права власности за козацькими вдовами і сиріт» 
ськими маєтками. «Изволь твоє ц. в. подтвердити права и воль» 
ности наши войсковиє, как из веков бивало в войску запорож» 
ском,что своими правами суживались и вольности свои иміливдобрах 
и в судах», - писав Хмельницький 17 лютого 1654 р. в Москву. 
Жалувальна царська грамота Війську Запорізькому з 27 березня 
1654 р. визнала за козаками давні вольності, суди військові, 

забезпечивши за ними маєтності їхні у вічність, не допускаючи 
відібрання їх ні у самих козаків, ні у вдів їхніх, ні у дітей. 

Заслуговує на увагу, що і Москва, на зразок Польщі, ви» 
явила не абиякий інтерес у справі розмежування козаків З пов» 
сталим селянством . Ще в підготовчих переговорах це питання 
займало своє місце, і Чигиринський проєкт це розмежування 
сформулював у той спосіб, що коли цар пожалує козаків воль» 
ностями, тоді вони «смотр меж собою учинять», себто визна" 
чать самі козаків і відокремлять Їх від селян. 11 стаття Переяс» 
лавської угоди приймає ці бажання козаків, визначає кількість 
їх у 60 тисяч і яскраво відбиває намір Москви по можливості 
форсувати відмежування козаків від селянства. «Тож, як ви, 
посли, будете у гетьмана Богдана Хмельницького, скажіть йому, 
щоб він велів скоро розібрати козаків, реєстр їм зробити і той 
реєстр за підписом своїм прислав негайно Царському  Величе» 
ству», - читаємо в згаданій статті. 

Таким чином, за ЛПереяславською угодою вага козацтва ще 
-більше зросла як кількісно, так і якісно. Козаків мало бути вже 
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60 тисяч (а фактично було далеко більше). Козакам стверджено 
їхні права. і вольності, визнано їм військові козацькі суди, що 
стали загальнодержавними, маєтності на праві власности з пра» 
вом передачі у спадщину своїм спадкоємцям. 

Цих осягнених прав козацтво боронило вже протягом не 
тільки державного життя Гетьманщини, а й пізніше, за ;осійе 
ської окупаційної влади до новітніх часів. Формула жалуваної 
грамоти Війську Запорізькому з 27 березня 1654 р.: єї тих прав і 
вольностей нічим нарушати не веліли. Судитися веліли їм у 
своїх старших по давніших правах їх, а наші Царського Величе» 

ства бояри і воєводи в Їх військові суди мішатися не будуть... 
також маєтків козацьких і земель, які вони мають для прожит» 
ку, від них і від дітей, вдів, які зостаються по козаках, ми не 
веліли відбирати, а бути при них по»давньому», - становить 
«зміст прав, здобутих козаками, як окремим станом. Ця форму» 
ла означала, що козацтво городової України остаточно перей» 
зшло на повне, вільне й дідичне землеволодіння - незнане в 
Росії - таке, яким під правним оглядом було лише західньоев» 
ропейське лицарськогшляхетське землеволодіння. 

Правний титул козацькоглицарського землеволодіння іде» 
ально сформульовано у відомому вислові Мазепи: «нехай вічна 
буде слава, же през шаблю маєм права». Тому козацькі права 
становили головні точки всіх «статтей», що їх укладали при об» 
ранні наступні по Хмельницькому гетьмани. Ї прикладом, зраз» 
ком для всіх цих «статтей» завжди був обсяг козацьких прав, 
накреслений ШПереяславською угодою 1654 р., хіба з тією змі» 
ною, що в подальших гетьманських «статтях» маєткові права коє 
заків формульовано як «власні дідичні й куплені маєтки» 
(за коломацькими) або «права на козацькі спадкові й куплені маєт» 
ки» (за переяславськими 1674 р.). Всі дані вказують на те, що через 
городове козацтво на Гетьманщину ввійшло повне право при» 
ватної власности на землю в загальногмасовому порядку. 

Другою дорогою було шляхетство. ШіІляхетська приватна 
власність на землю -- найдавніша цього роду традиційна форма 
землеволодіння в Україні, для козацтва була прообразом; 
проте, в лобу Хмельниччини, супроти козацької масової влас» 
ности, шляхетська -- хіба була спорадичною. 

Та цілком неправильно думати, що козацьке землеволо»х 
діння Гетьманщини було тільки приватновласницьким. Існували у 
козаків і форми громадського, спільного користування. Ці форе 
ми козацького землекористування знаходимо ї в добу Перед" 
хмельниччини. Тоді ще масиви землі спільного володіння посту» 
палися на користь приватноволодільського. Тепер, після 1648 р., 
вільна, безгосподарча земля стала об'єктом займанщини як для 
селян, так і для козаків. Землю займало часто значним масивом 
ніле населення села. 

Отож, козаки осібно окупували цілі масиви і разом з се» 
лянами свого села нід спільне громадське посідання. Такі гро» 
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мадські землі за архівними документами носять назву «общих, 
общественних, общеобивательських, общекозачих, громадських» 
хощо. | 

Цікаво, що найбільше даних про громадське, зокрема ко» 
"зацькоггдомадське, землекористування знаходимо в південних 
полках Їетьманщийи, куди свою експансію скеровувала з північе 
ного заходу ідея приватної власности, завойовуючи та цивілі» 
-зуючи степові простори. Історики вказують на десятки причин, 
«у наслідок яких фонд громадських земель Гетьманщини дуже 
швидко малів, і на кінець другої половини ХУ ст. польових 
громадських земель на Гетьманщині майже не зосталось. 

Проте, в добу Хмельниччини процес засвоєння громадських 
земель в індивідуальне ще вирував повністю. Еволюція йшла 
шляхом підкорення громадських форм посідання землі індийвіє 
дуальній. Цій еволюції багато сприяло саме українське козацтво, 
що завжди було змушене дбати про побільшення свого особисе 
того господарства, яке давало б спроможність виконувати свій 
козацький обов'язок: боронити рідну землю, Батьківщину, за 
рахунок свого господарства, постачати зброю, коня, провіянт і 
збрую. 

Таким чином, в добу Хмельниччини помічаємо той же 
процес зросту козацького індивідуального інтенсивного. володін»е 
ня землею за рахунок спільного екстенсивного, тільки що більш 
активного, виявлюваний, як у добу Передхмельниччини. Зна» 
менно те, що ці процеси не нові, ті самі, лише правні форми 
різні. За Хмельниччини вони здобулися на визнання держави, 
в Передхмельниччину -- держава заперечувала їх. 

Так, хоч козацтво за Хмельниччини складалося на домі» 
нуючий, основний стан українського суспільства, проте провіде 
ного місця Воно не посіло; воно не стало зверхнім станом за 
Хмельницького. 

Ролю зверхнього стану відогравала провідна верства, що по» 
сідала керівну ролю в козацькому війську (козацька старшина) 

і займала провідні місця у державному апараті -- це переважно 
українська шляхта, що своєю освітою, державним "досвідом, 
зв'язками й фаховою підготовою найбільше відповідала завдан» 
ням побудови нової державности. 

Наша історіографія здебільшого цю провідну верству нази» 
ває козацькогстаршинською. Одначе, цей термін не охоплює всієї 
провідної верстви, він скорше відповідає одній військовій ієраре 
хії і поминає всіх урядовців дипломатичної служби, органів фі» 
нансових, судових тощо. Гому він не надається для визначення 
провідної верстви в часі Хмельниччини, 

Проф. Л. Окіншевич до зверхнього стану Гетьманщини 
відносить значне військове товариство, зважаючи на Його ви» 
ключне становище в суспільстві (посідання маєтків, спеціяльна 
юрисдикція, упривілейована підсудність, участь у державному 
управлінні). Цей угрунтований погляд більше має рації, але для 
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часів пізніших. Справа в тому, що оформлення значного війсь» 
кового товариства в зверхній стан прийшло десь на зламі ХМІЇ 

я ХМПІ ст. ст. 1 тому (для Хмельниччини також не можемо 
прікладати цього терміну на означення йровідної верстви, хоч 
уже за Хмельницького в числі різних урядовців біля гетьмана 
бачимо ї «товаришів», що виконували різні доручення. 

Думаємо, що в часі Хмельниччини на означення провідної 
верхівки суспільства життя ще не витворило певного терміну. 
Така "провідна, верства творилася ще в новій державі, і тому 
вона ще тоді не встигла оформитися ув стан, цілком від інших 
відосіблений. Якщо перед Хмельниччиною провідною верствою 
була шляхта і в кінці державного життя Гетьманщини була 
також шляхта, то в часі Хмельниччини це ще була верхівка, що 
виростала в основному з двох станів: козацького і шляхетського; 
ця верхівка сама в собі нівелювала різниці поміж цими двома 
станами і викристалізовувалась у зверхній стан. Колись аристо» 
кратичний, лицарський стан творила Польща на шляхті, тепер: 
аристократичний, лицарський стан творить Військо Запорізьке 
на двох станах: козацькому і ппляхетському. Шляхта -- репре» 
зентант старої аристократії-в нових умовах зливається з новим 
аристократичним елементом, що його виділює переважно ко» 
зацтво, як сила народня. Оця зіллята, об'єднана провідна верст» 
ва ії становила щось середнє між шляхтою і козацтвом, із змін» 
ною перевагою того чи іншого складника. 

В перших часах повстання у цій провідній верстві доміну» 
зала сила військовогмілітарна -- козацька. Пізніше, з часу тво» 
рення Української Держави перевага провідної верстви опини» 
лась на крилі загосподареному, інтелектуальному- шляхетському. 
У витворенні цієї єдиної української провідної верстви і поля» 
гає творчий сенс повстання 1648 р. і державницька мудрість 
Хмельницького. 

Козацька аристократія існувала і в період Передхмельнич» 
чини. І тоді в апараті козаччини мали бути люди, що відпові» 
дали за Її господарчогвійськову організацію, що мусіли вдава» 
тися і до побирання стацій на користь козаків, як оборонців 
краю, з сільського населення. Ї тоді вже постала межа, що віде 
граничувала не тільки селянство від військового аристократизму, 
а,й рядові козацькі маси. Тоді ще в лавах козацьких жила і 
діяла верхівка, що становила хребет військової адміністрації і 
що вела своє господарство, користуючись і працею своїх під» 
даних. Тоді ще серед козаків витворилась її заможніша й куль» 
турніша зверхня верства. В часи Хмельниччини вона й зберегла 
своє панівне становище, переважно, на військових урядах, нід 
титулом козацької старшини. Вона, виелімінувана з козацьких 
лав, і становила основну частину провідної верстви, доповню» 
вану ще шляхетством. Про козацьку старшину документи Пе» 
реяславської умови фіксують: старшина Війська Запорізького, 
«что на услугах войскових завсегда обрітаєтся м хліба сами 
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пахать не могут». Отож, це люди, що є зайняті військовогдер» 
жавними справами і безпосередньо фізичною працею вести своїх 
господарств не можуть. ДА за існування натурального госпо» 
дарства постачання засобів життя козацькій старшині кимось 
іншим мало прийти, як неминуче явище. Звідси народжуються 
повинності й обов'язки підданого сільського населення на ко» 
ристь старшини, що виконує Загальнокорисні функції. Це не є 
паразитарна, розбещена в умовах Польщі шляхта, що користу» 
валася лише з предками набутих прав. Це старшина, що своїми 
кривавими заслугами здобула сама собі шляхетських прав, є 
чинною і корисною, зверхньою верствою в українському суспіль» 
стві; отже і на повинності в очах суспільства має право. Тому 
козацька старшина за Хмельницького в північно»західніх теренах 
Гетьманщини має можливість господарювати в своїх маєтках, 
тому користується з послушенства, тому селянство годиться но» 
вій провідній верстві нести повинності «так, як і перед тим бу» 
вало» в маєтках, надаваних козацькій старшині там, де згадані 
повинності були звичним, психологічно сприйнятим явищем. 


Південногсхідні терени Гетьманщивйи, що межували зі сте» 
-пповим, загальногромадським землеволодінням, в часи Хмельниць» 
кого сприймали такі повинності туго і повільно. Тому наша ко» 
зацька старшина з приємністю одержувала маєтки в північно» 
західній частині Гетьманщини, там і розвивала своє господарство. 
Південний схід чекав на свій час, коли обставини зміняться. Ці 
обставини проглядають з листа кошового Запорізької Січі, Гу» 
сака, до гетьмана Мазепи: «коли хто по милості військовій зна» 
ходиться в старшині генеральній, такому можна і підданих мати, 
нікому не досадно, так і за небіжчика Хмельницького було». 


Отож, за Хмельницького бачимо вже підданих і в цих те» 
ренах, лише як спорадичне явище. В цих землях під час укла» 
дення Переяславської умови 1654 р. нагорода козацької стар» 
шини маєтками не мислилась, вона виступила у формі наділен» 
ня млинами. У 3 ст. Переяславської умови читаємо: «на писаря 
и на судей войскових на 2 человіка м на всякого полковника и 
на асаулов войскових и полкових, чтоб по мельниці било для 
прокормленія, что расход иміют великой». 

Це наділення млинами було першою спробною формою 
нагороди за державну службу. Через млини прийшли повин» 
ності і праця на володільця, а згодом і земля, часто як прина» 

лежність до того млина. Наші архіви містять вказівки на про» 
даж млинів, як головної речі акту продажу, з такими прина» 
лежностями: «з доходами, землями, селянами» )). ШПри млинах 
давалося право заселювати слободи. Будь»що»будь, та через 15 
років за Глухівськими статтями Многогрішного уже козацька 
старшина одержала право в своїх маєтках судити своїх підданих, 


Т) Акт. кн. 2055, акт ч. 69/503. 
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збирати з них «вільні датки» та вживати на роботу до кошення 
сіна й рубання дров. . 

Одначе, козацька старшина, як землеволодільці, володіє 
своїми маєтками не як дідичними, не на праві індивідуальної 
власности; це земленолодіння не зв'язане з родом, як шляхетське, 
воно узалежнене від відбування військової служби, воно до» 
часне, найдовше доживотне, «до ласки войсковой» надане. Отже, 
зоно близьке до помістя, а не отчини, право спадкування на 
яього не шириться, і якщо такі маєтки переходили до спадкоєм» 
ців за перших гетьманів, то'ніколи титулом спадковим, лише 
респектом «годности спадкоємця до услуг войскових». Це воло» 
діння нагадує ленне, зв'язане зі службою. Воно відрізняється 
від шляхетського, отчинного, але й різниться від московського 
-«поместья» тим, що старшинське володіння є у Зв'язку зі служ» 
бою Військові Запорізькому, державі. Держава наділяє старе 
шину до «ласки» своєї, московське «поместьє» стоїть у зв'язку зі 
службою цареві. : 

Одначе, старшинське землеволодіння, на початку відмінне 
від шляхетського, пережило еволюцію вбік наближення до шля» 
хетського, з яким воно формально з «рішительних пунктів» 
Д. Апостола зрівнялось і перейшло у спадкове, індивідуальне, 
За гетьмана К. Розумовського знаємо надання тільки на титулі 
«вічного і потомственного володіння». Те саме сталося із ро» 
сійським службовим землеволодінням, що перейшло у необме» 
жене, повне, дідичне на праві власности. Так козацька старшина 
поступово засвоїла «елементи, шляхетського землеволодіння |і 
правно цілковито зрівнялася зі шляхтою. 

Якщо вдатися до проєкту кодексу «Права... 1745 р.», то 
він не робив різниці, а, навпаки, «іпляхтича и воинского звания 
человіка» зіставляє разом, визначає їм одну нав'язку і тлума» 
чить їх однаково під оглядом права, вольности, чести тощо. 
«Никто из обивателей, - читаємо в ньому, -- посполитой по» 
роди и чести вольности шляхетского или вомйнского звания 
людей собою присвоєвать не иміет, даби чрез то честь и воль» 
ность шляхетского или войнского звания уничтожаєма бить не 
могла, кроме, если би государ кого от посполитих тою шляхет» 
скою или войинскою звания честию и нольностью пожаловал; по 
тому ж посполитиє у людей шляхетского или войинского звания 
грунтов покупать не должни.. » "). За проєктом «Прав», ко» 
зацька старшина від сотника до генеральної старшини включно 
разом з бунчуковими, військовими і значковими товаришами 
була причислена до української шляхти. Одначе, за Хмельниць» 
кого козацька старшина, виділена з козацьких лав, становила 
упривілейовану разом зі шляхтою провідну верству, що у стан 
ще не оформилась, бо, порівнюючи до Передхмельниччини, це 


7) Гл, ІМ арт. 10. 
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була нова суспільна категорія, яка виконувала державнотворчі 
функції. 

Духовенство, як уже зазначено, відограло не останню розю 
в повстанні 1648 р. Єзекіль Булига"Курцевич -- архимандрит 
манастиря в Грахтомирові -- знаний інтересант козацьких справ. 
Дуже значна кількість українського духовенства брала активну 
участь у братствах. Під час повстання не абиякою активністю 
відзначилося наше духовенство: Мих. Панкевич, «попович з Чор» 
нобиля», що очолював загін повстанців, був призначений Хмель» 
ницьким у 1649 р. наказним полкдвником. Ще в вересні 1648 р. 
згадується про двох священиків, що їх, як зрадників, Синявсь» 
жий скарав на смерть. Їван Абрамович -- знаний попович -- фі» 
гурує з 1654 р., як чернігівський полковник. Трохи пізніше є 
знаним паволоцький полковник Іван Попович. Полонені пов» 
станці свідчили польським чинникам про допомогу козакам з 
боку владики львівського Арсенія Жеєліборського і владики луць» 
кого Афанасія, Сам митрополит київський Сильвестр Косів 
благословив, Хмельницького напередодні Різдва Христового 1648 р. 
при зустрічі Богдана у Києві в присутності патріярха Паїсія та 
санкціонував, як каже Липинський, ідею повстання, назвавши 
Хмельницького «землі нашої начальником їі володарем». Гасло 
про оборону православної віри з'єднало все православне духо» 
венство по боці Хмельницького. Тому «Аргорасуа З5ерітома 
ргаму іугоїпобсі гейадії дгескіе) Магоди Ки5Кіедо» з 12 січня 
1650 р. зберітає духовенство як в Короні, так і у Великому Князівстві 
Литовському при давніх правах і вольностях. Митрополит київ» 
ський одержує місце в сенаті, єзуїти мали вибратися з усіх міст 
України, школи українські по всіх містах зосталися чинними. 
Таку сатисфакцію здобуло духовенство в своїх станових інте» 
ресах. Оскільки важливими "були ці досягнення, можна судити 
з того, що на саму звістку про недодержання Польщею обіцян» 
ки (недопущення митрополита до сенату) знову розпочалася 
активна пропаганда за відновлення війни. 

В трактуваннях перед Переяславською умовою 1654 р. інте» 
реси духовного стану стояли на чільному місці. Хмельницький в 
своєму листі до Москви з І7 лютого 1654 р., звертаючись до 
царя, писав: «Зволь.. пожалувати ущедрити права церкви, приві» 
леї і всякі свободи й держави дібр духовних і світських людей 
у всякім чину істані сущих..» А стаття 18 Чигиринського про» 
єкту гарантує права духовного стану й, зокрема, голови духовен» 
ства - київського митрополита. У відповідь на 18 ст. проєкту 
Переяславська умова вмістила 6 статтю: «Царське величество по» 
жалував: митрополитові і всім людям духовного чину велів дати 
свою государську жалувану грамоту на маєтності, котрими вони 
тепер володіють». Грамота була виготовлена, але не вислана з 
причин неласки до митрополита Косова, що відмовився при» 
сягати цареві. В жердівських статтях Юрія Хмельницького 
знову фіксується непорушність прав, вольностей і надань «вся» 
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кому стану духовному ії світскому». При чому духовенство іме 
нується станом. Та українське духовенство ще від 1648 р. 
перебувало в батьківській опіці самого Хмельницького. " Осо» 
бливо сприятливо (ставився він до православних  манастирів. 
Як знаємо зі статтейного списка Бутурліна, Хмельниць» 
кий домагався: «а за которими де монастири міста и села и мі» 
стечки дани и чтоб государь пожаловал, велел тому всему бити 
за монастири и за церквами по прежному, для того, что ті мі» 
ста к монастирям и церквам данье прежних великих князей ро» 
сійских». Сам Хмельницький так сформулював своє відношення до 
церкви і манастирів: «Поневаж всемогущею своєю рукою десною 
Богі Сотворитель неба и земли сподобил мне неприятелей иго» 
нителей всходней православной церкви, матки нащей, ляхов з 
Украйни в Польщу далеко прогнати, стараніє маю пилноє око» 
ло благоліпія церквей Божіийх и о монастирех для размноженя 
хвали Божой..» 

Як відомо,, манастирі в добу Хмельниччини були великими 
землевласниками, звернули собі втрачені раніше маєтності, яки: 
ми володіли на принципі невідчужености церковних земель, а 
також розпоряджали ї працею підданих селян. Ще в 1648 р. 
Хмельницький в універсалі, виданому Дівочому Печерському ма» 
настиреві, наказував: «абисте.. ви подданниє.. игуменьий Киево» 
Печерской и всім сестрам того ж монастиря послушни били и 
повинности и работи всякіє отправляли, постерегаючи на себе 
войскового караня».) Коли селяни Мацієвки -- маєтности Гу» 
стинського манастиря в 1649 р. вийшли з послуху, Хмельницький 
наказав прилуцькому полковникові, щоб той «смирил маціев: 
ских селян, которіе непослушни монастирю» 2). 28 грудня 1648 р. 
Хмельницький видав, так звану, «послушну грамоту крестья» 
нам» с. Підгорців про «отправление монастирских работ м по» 
винностей» 7). 2 червня 1653 р. Хмельницький зобов'язує бути 
слухняними селян Межигірського манастиря 9). 31 травня 1655 р. 
Хмельницький змушує своїм універсалом селян Ольшанки бу» 
ти в послушенстві Дубенському Мгарському манастиреві 5, 

В грудні місяці 1655 р. Хмельницький надав Межигірсько" 
му манастиреві «село Чернин з подданими в уживание вічное». 
У цьому унінерсалі читаємо: «подданим тамошнім  росказуєм, 
абисте ся во вшелякой повинности знайдовали и послушними 
містцу святому Межигорскому били, иначей не «чинячи, а непо» 
слушних волно будет отцу игуменови и чернцов того монасти» 
ря належачим карать, яко подданих містца святого, ведлуг про» 
ступков их». Наші архіви містять дуже рясні вказівки на розда» 
вання маєтностей Хмельницьким із зобов'язанням селян бути 


1) В. М'якотін, Очерки..., вип. І, сх. 4. 
2) Там же. 

3) Акти Зап. Рос., т. У, акт. ч. 25. 

53) Там же, акт ч. 55. 

5) Там же, акт ч. Ю. 
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«слухняними, давати повинності й виконувати різні роботи на 
користь манастирям. 

. Таким чином, манастирі лишилися такими ж землевласника» 
ми, зтими ж правами і взаєминами із своїми підданими, як і до 
повстання 1648 р. Отже, щодо церкви, то вона в особі своїх 
манастирів, архиєпископських 1 єпископських катедр продовжу» 
вала зберігати 51аїц5 Цацо апіе, реставрувала колишні відноси» 
ни за Хмельниччини і володіла своїми маєтностями на праві вла» 
сности, цілком користуючись зі ціляхетських прав. 

Духовенство за Хмельницького набуває великої ваги, і в 
чигиринських соймах, як каже Липинський, бере активну участь 
через представництво високого духовенства. Пізніше роля духо» 
венства особливо, як землевласників, занепадає, і за Данила Апосто» 
ла, згідно з 18 точкою «рішительних пунктів», духовенству»забо» 
роняється набувати землю через купівлю, дар, запис і заставу, 
не дозволяється також фундацій манастирям і церквам грунта» 
ми, лише грішми. Проте, в 1745 р. Комісія, що укладала «Права», 
запроєктувала віднести духовенство до української шляхти, хоч 
за жалуваною грамотою 1785 р. українському духовенству не ви» 
"знано «прав шляхетських» і воно було прирівняне до міщан, а 
манастирські маєтки улягли секуляризації. 

Та за Хмельницького манастирські маєтки були першою 
стежкою, якою проникли на Гетьманщину взаємини, засновані 
на підлеглості селянства землеволодільцям, навіть Лівобережжя, 
про що свідчить хоч би й універсал Хмельницького з 21 липня 
1657 р., яким Лубенському Мгарському манастиреві надано ліс 
«под фольварок» 1). А фільварки, як відомо, закладалися на пан» 
щизняній праці. Та й білому духовенству в часі Самойловича 
селяни вже зобов'язані були не лише повинностями, але й робо» 
тизнами; напр. у підтверджуючому універсалі гадяцькому про» 
топопові Бутовичеві на села Сари і Крутки з 1675 р. читаємо: | 
«вшелякоє належитоє послушенство, что тилко он, яко подда» 
ним своим роскажет ділати, также и повинность звиклую, кото» 
рой тилко он их требуватимет». 


Міщанство також: взяло участь у повстанні 1648 р. Це пи» 
тання в історичній літературі не викликає заперечень. Досить 
згадати стародубського міщанина Павла Молявку, що в 1648 р. 
сприяв здачі м: Стародуба козацьким загонам. Годі ж, під час 
заворушень на західній точці України -- в Берестю Литовському 
відмічаємо участь 15 міщан, що їх Синявський «под меч дав». 
Знаний коростишівський міщанин, що від 1649 р. відомий, як 
чернігівський полковник Мартин Небаба, і що уславився надзви» 
чайною мужністю. Славою відзначився і зв'ягельський кушнір, 
знаний як зв'ягельський полковник Михайло Туша. В 1649 р. 
очолив повстання на : Білорусі невідомий на прізвище сідляр з 


Ту Акти Зап. Рос., т. з. акт ч. 99. 
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Мозиря. Федір Пащковський, що виконував різні дипломатичні 
функції, походив з міщан Рокитного. Відомий ніженський пол» 
ковник Їван Золотаренко і брат його Василь походять з замож'- 
них міщан. Пізніші дворяни Безбородьки вийшли з бориспіль» 
ських міщан. Добре відомий міщанин луцький Федір Лупка, що 
в 1648 р. був козацьким полковником 1). Та чи варто більше 
подавати імен? Широко відомо, що міщанство, як стан, було 
кровно заінтересоване в підтримці цповстанчого руху. Одна така 
вказівка, як те, що міщани м. Могилева в числі 400 душ, разом 
із шляхтою, їхали в оточенні Поклонського скласти присягу царе» 
ві на руки гетьмана, свідчить про масові симпатії міщан до пов: 
стання Хмельницького, Га й влада Хмельницького не поминула 
інтересів міщанського стану, в січні 1650 р. ів«Апробації сеймовій» 
домоглася збереження його прав і привілеїв. Особливо звернено ува» 
гу на міщан київських, чернігівських, пинських, винницьких, старо» 
дубських, мозирськ г ! річицьких, у відношенні яких спеціяльно 
підкреслено збереження за ними давніх прав. Білоцерківська 
угода 28 вересня 1651 р. сьомим пунктом забезпечує київських 
міщан «при здоров'ї, кондиціях ї субстанціях», поширюючи на 
них амнестію, оголошену для української шляхти 7). 

Отже, у самому вирі повстання міщанство, як стан, не схо» 
дило з поля зору вождів повстання. Міщани продовжували жи» 
ти своїм окремим життям, користуючись зі свого магдебурзько» 
го права та органів міського самоврядування. Хоч і багато міщан 
виявилося покозачених, та все ж міської людности лишалося ще 
не мало. Так, відомо, що московські дворяни протягом січня і 
лютого 1654 р. привели до присяги по містах Гетьманщини 64 
тисячі міської людности, У статтейному списку Бутурліна щодо 
міщан записано: «Як досі у Війську Запорізькому хто був яко» 
го стану, так і надалі нехай буде: щоб міщанин був міщани» 
ном», Отже, обидві сторони домовлялись про збереження мі» 
щанського стану з його правами і привілеями. Чигиринський 
проєкт у ст. 3 гарантує права і вольності міського населення та 

-міське самоврядування. Переяславська умова 1654 р. своєю пер: 
шою статтею забезпечує міщанам їхні права і самоврядування: 
«А бити б урядником в городех войтам, бурмистром, райцом, 
лавником, и доходи всякіє денежние и хлібниє сбирать». Міща» 
ни одержали право судитися своїми судами і своїм магдебурзь» 
ким правом, що було потверджене містам російською владою 
через воєвод, в інтересі яких було унезалежнити українське 
міське населення від військової влади гетьмана. 

Історична література не надає багато уваги магдебурзькому 
праву, на якому жили деякі українські міста, і то тому, що магде» 
бурзьке право виявилося неспроможним спричинитись до розвитку 
міст, досить заслабих з промислового і торговельного погляду. 


) Акт. кн. 2951, арк. 201--202, акт ч. 156 (156). 
) В. Липинський, 2 дзівуом УКгаїпу, ст. 158. 
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" Проте, дер Падох у своїй праці про судоустрій на Гетьманщині 
трохи ревізує такий погляд і знаходить, що саме за Хмельниць» 
хого міське життя вирувало досить бурхливо, і то в наслідок 
сприятливого ставлення самого гетьмана, часто всупереч волі його 
помічників, на доказ чого подає, правда недостатню, кількість 
документів. Приблизно починаючи від Брюховецького, дер Па» 
дох бачить занепад міського самоврядування і судівництва аж до 
З0»х років ХМІШ ст., коли міське життя знову зростає. Пози» 
дія дгра Падоха щодо Хмельниччини заслуговує на увагу, оскіль» 
ки з перших років існування Гетьманщини українська влада не 
могла дхопити інтересів усіх станів з тим, щоб підпорядкувати 
їх своїй опіці повністю. Звідси й походила більшгменш ав» 
тономія міста в державі,а влада Брюховецького остільки пливла 
в берегах лише військових компетенцій, що від порядкування 
містами відмовилась цілком на користь московської. Та від Брю» . 
ховецького почалося заінтересування ураїнським містом з боку 
державної влади, і ми бачимо функщонування мішаних козаць» 
хогміщанських судів. . 

Так чи інакше, але українські міста виступали в Гетьманщи» 
мі також і як землевласники. Вони одержували для підтримки 
міського господарства від гетьманів надання на окремі маєтності, 
відомі під назвою макістратських, чи ратушних. Правда, фонд 
міських маєтностей був незначний і особливої ролі не відограв. 
У цих випадках в ролі землеволодільця виступала правна особа» 
- магістрат чи ратуша, що так само, як і інші землеволодільці, 
користувалися з «пожитків» своїх маєтностей, з селянських по» 
винностей і навіть з панщизняних робіт. Ще за Брюховецького 
в 1663 р. київські міщани одержали універсали на хутори і «фоль» 
варки» 1). Під фільварком у той час завжди розуміли господар» 
«ство на панщизняній праці. Часто міщани спільно з козаками посіє 
дали грунти й сіножаті. Напр. ще в 1654 р. козацтво на чолі з 
сотником і міщанство на чолі з війтом м. Кролевця надали пра» 
во п. Таковському зайняти греблю і будувати млин своїм кош» 
том 7). Але й поодинокі міщани могли володіти і фактично во» 
лоділи маєтностями. Згадуваного нами стародубського міщанина 
Павла Моляву наділив Хмельницький с. Яцковичами 1 заніс до 
козацького компуту. Багатий стародубський міщанин Свиридон 
Ширай, що був війтом, одержав від Мазепи с. Синин. А що 
володільці з міщан користувалися також із селянської праці -- 
свідчить універсал Скоропадського стародубському міщанинові 
Скорупі, в якому читаємо: «позволилисмо ему ко вспоможению 
своего господарства заживати до работизн людей посполитих 
с. Кустич,которіє жеби в том не били спречними и отмовними»?). 

Міщанство, як стан, через своїх представників брало участь 





г) Акти Зап. Рос. т. У, акт ч. 64. 
2) Лазаревський, Рукопис ч. 6, арк. 6. 
73) Цитуємо за М'якотіним, Очерки... 


48 


у генеральних і старшинських радах Гетьманщини. Такий непе» 
ревершений знавець Хмельниччини, як Липинський,, стверджує 
участь міщанства в чигиринських соймах (форма парляменту) 
за Хмельницького. Проф. Окіншевич своїми спеціяльними дослі» 
дами встановив найбільше діяльну участь міщанства в старшин» 
ських радах за Самойловича і Мазепи. Хоч історична наука вва» 
жає, що роля міщанства на Гетьманщині від Скоропадського 
заникає, проте вона на кінець державного життя Гетьманщини, 
коли виразно оформилися стани українського населення, без 
сумніву зростає. Відома петиція з 22 пунктів 1765 р. виразно 
заявляє про вимогу підтвердження міщанських прав і містить ін» 
тереси й міського населення (про скликання сойму, заснування уні» 
верситетів у Києві й Батурині, гімназій і друкарень по україн» 
ських містах, про повернення індукти та евекти, про виведення 
російського війська, виселення сербів, грузинів тощо). А накази 
депутатам (1767 рі) до Центральної Комісії для укладення но» 
вих імперських законів від усіх станів, зокрема й міщанського, 
містять багатий і кольоритний матеріял про становище міщан» 
ського стану фактичне і проєктоване. Речник всього українсько» 
Го населення - Полетика тоді ж у Комісії гідно і сміливо де» 
клярував: «Це добровільне підданство (Москві) засноване на до» 
говорах, учинених Богданом Хмельницьким і всім малоросійським 
народом, де сказано: «Всі права, привілегії, вигоди, вольності і 
звичаї всякого чину і стану людей, як то: шляхетства, гетьмана 
і Війська Запорізького, духовного чину, міщанства і всього на» 
роду хоронити вічними часами від усякого нарушення»"'). 

об не думати нині про значення міщанського стану в 
межичасі Скоропадський-Розумовський, все ж «Права... народ» 
ретельно узгляднюють інтереси міщан, їхні права й судівництво 
й навіть окремі нав'язки, й головщини кладуть за голову рядо» 
вого міщанина, майстра, війта й бурмистрів, поділяючи міста на : 
ратуші й магістрати. Поза тим, архіви містять багато матеріялів 
про боротьбу міст за свої привілеї з козацькою старшиною (пра» 
во торгівлі, промислу, пропінації тощо). Факт наділення півден» 
ного міста Гетьманщини -- Полтави (південь щодо розвитку місь» 
кого життя ішов позаду півночі) магдебургією за Розумовського 
має правити за очевидний доказ скорше розвитку, аніж занепаду 
міст на цілій Гетьманщині. Думаємо, що сумніви щодо заникан» 
ня міського життя Гетьманщини, зокрема й за Хмельницького, 
трохи не є обгрунтованими і можуть бути зревізовані на осно» 
ві ще не повністю досліджених архівних даних. 


Про, участь селянства у повстанні 1648 р. говорити не дово» 
диться. Його участь обумовлена його становищем у суспільстві 
польського державного організму. Гам селянство займало місце 
хна самому споді соціяльної піраміди, бувши позбавлене особистої 


волі Й маєткових прав та обернене у непохожих, отчистих, по» 


т Грушевський, Переяславська умова України з Москвою 1654 р., ст, 22. 
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кріпачених, Грохи лагіднішої долі зазнали похожі селяни, але 
ця категорія в добу Передхмельниччини остаточно свою позицію 
втрачала. Ї лише в південно»східніх теренах пізнішої Гетьман» 
щини становище селян було далеко вигідніше. Ми вже мали на» 
году вказувати на запровадження тут кріпацького господарства 
ще як на програму дій польської експансивної політики, проти 
якої активно виступила, головно, козаччина. (Селянство перебу» 
вало тут у легших умовах, задержуючи ще за собою особисту 
волю і маєткові права. Селянство вмасі тут не покріпачене і 
сидить ще на своїй власній, не панській землі, несучи з неї різ» 
ні повийності данинами, в основному натуральними (поволовщина, 
сухомельщина, посощина, очкове тощо) в користь претендента на 
землю, що свої права виводить з лицарства, з меча,зі статуту вояка. 
Такими претендентами виступало старе лицарство в особі шля» 
хетства і нове в особі українського козацтва, що так само вело 
своє господарство за допомогою селян. Вказівка про Хмельниць» 
кого, що він «хлопов заложив» у своєму Суботові, служить ли» 
ше показником загальної дійсности. Тому, коли ми спиняємось. 
на українському селянстві вже в добу Хмельниччини, не повинні 
спускати з ока тих трьох теренів української землі, в яких до» 
ля селянства була далеко не однакова. 

Не можемо поширити вплив нової Української Держави» 
Гетьманщини на становище селян Червоної Руси, Підляшшя і 
Бересть"Литовського воєвідства, тому, що ці терени лишилися 
при старій Польській державі. Отже, доля його в наступному 
покривається з долею польського селянства, хоч у 1648 р. і во» 
но підносило протести й погрізному бунтувалося?). 

Селянство серединних і східніх українських земель у пов» 
станні 1648 р. чисельно становило переважаючу динамічну силу. 
Потугою своєї стихії воно прямувало визволитися з підлеглости 
будьгякої та будьжкому і не в стані було організовано здійснити 
своїх замірів. Вожді повстання підготовленими до цього рефор» 
маторами не були та й не могли бути, бо коли зважити на се» 
лянські війни в Західній Европі, що тоді вже скінчилися, то всі 
вони не принесли визволення селянству, а своїм наслідком мали 
утвердження в Европі абсолютних монархій. Не могло й україн» 
оське селянство становити вийнятку. Тому наміри селянства не 
входили будьяяким пунктом до програми ідеологів повстання, 
якими, як ми вже знаємо, були інші стани. Гому вже Зборівська 
умова 1649 р. прозвучала для повсталого селянства дисонансом: 
вона прирекла віддавати селян у послушенство панам. В унісон 
з цим звучали й універсали Хмельницького, якими манастир» 
ським селянам заборонялося мінятир ало на шаблю і козачитись. 
Інакше кажучи, наказувалось лишитися в. стані манастирських 
підданих. Зборівська умова стала на тому, щоб вільно було па» 
нам вертатися до своїх маєтків, а Хмельницький розсилав уні» 


Т) Див. про Черв. Русь працю С. Томащівського. 
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версали, «аби хлопи скрізь віддавали послушенство і підданство 
своїм панам», лише з побажанням, щоб пани не карали своїх 
підданих за участь у повстанні. , 


Квестія повернення динамічної повстанської селянської по» 
туби до попередніх відносин у суспільстві становила сенс полі» 
тики не лише Польщі, але й козацьких вождів. Адам Кисіль, 
уже як київський воєвода, пропонував Хмельницькому три різні 
проєкти, як відокремити повстале селянство від козаків. Ці всі 
варіянти закінчувались одним' бажанням: «Тоді не вписані до 
реєстру мусять покоритися панам своїм, і буря промине без 
дальшого кровопролиття». Другий: «Тоді й тим способом від» 
дистилюється загал простого поспільства від Запорізького Вій» 
ська». І третій: «Полишене ним селянство буде тим способом 
відлучене від війська -- ми з нашими підданими, не пускаючись 
в ніякі тиранства, зробимо спокій, а Ваша Милость, маючи за» 
безпечені свої пункти, прийдеш з військом додому» 1). 


Турботи про повернення селянства до виконання своїх 
обов'язків становили сенс внутрішньої політики й уряду Хмель» 
ницького. Не раз Хмельницький закликав селянство до війсь» 
кового зриву, та завжди лишалося нелегкою проблемою змусити 
тих же повстанців вернутися до виконування своїх функцій. 
Ї Чигиринський проєкт угоди з Москвою 1654 року відбиває 
ту ж тривогу Хмельницького. Він просить царя дати жалувані 
грамоти, одну- на вольності козацькі, другу-- на вольності шля» 
хетські, з тим, «что они, то получивше, сами смотр меж себя 
учинять, кто козак, тот вольности козацківє иміть будет, а кто: 
мужик, тот будет повинность обиклую царскому величеству 
отдавать, как и преж того бивало». Як ми вже згадували, і Мо» 
скві були близькі ці нотки занепокоєння. "Тому вона на цьому 
моменті спеціяльно спинилась в 11 п. Переяславської умови і 
просила, щоб Хмельницький приспішив укладення реєстру ко» 
зацького, чим усталиться порядок і з селянством. 


Отож, як бачимо, ніхто ні з якої сторони не думав про 
зміну ситуації для селянства. Проблеми звільнення селянства не 
стояли і здійснитись не могли. В історичному процесі це питан» 
ня в добу Хмельниччини не визріло. Навпаки, в цих теренах 
«прийшов на чергу процес покріпачення селянства, а не звільнене 
ня, що сталося рівно через 200 років в Західній Квропі, ав Ук» 
раїні ще пізніше тринадцятьма роками. 

и Ми ви:е згадували про шляхетське і козацькогстаршинське 
землеволодіння в добу Хмельниччини, згадували ії про ступінь 
підлеглости селян своїм землеволодільцям, як і про те, що в 
північногзахідніх теренах Гетьманщини за Хмельницького рестав» 
рація соціяльних взаємин переводилася інтенсивніше, в південно» 
східніх - дуже обережно й повільніше. Наводили також і ті 


) Грушевський, Історія УкраїнигРуси, т. МІ, ч. 5, ст. 162. 
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фактори, що викликали різницю в ситуації селянства в цих двох 
теренах. Соціяльні взаємини в основі лишилися ті самі за вий» 
нятком теренів, в яких місце поляківгземлеволодільців посіли 
нові землеволодільці -- українська шляхта Й козацька еліта. 
Які ж зміни сталися в селянстві? я 


Частина селянства, що попала до козацького реєстру, фак. 
тично зірвала зі своїм селянським станом і включилася до ін» 
шого стану -- козацького, чим і змінила свою долю і соціяльну 
природу. Селянство в своїй масі взяло активну участь в займан» 
щині вільних земель, чим і поширило межі посідання селянсь» 
кого стану землі. Ціле селянство в північно«західніх теренах 
Гетьманщини в добу Хмельниччини осягнуло на деякий час по» 
м'якшення повинностей, в першу чергу послаблення кріпацького 
статусу в частині панщизняних робіт, і тимчасової свободи розпо» 
ряджання своїми земельними посілостями. Є широкі вказівки 
на уступлення, обмін і продаж селянами своїх посілостей в цю 
добу, хоч пізніше це право їм було відібране ії привернено нор» 
му шляхетського кодексу Литовського Статуту 27 арт. 9 розділу, 
за якою селянин своїми посілостями міг диспонувати лише з. 
дозволу і волі свого землеволодільця. 


Селянство південно»східніх теренів Гетьманщини на деякий 
час осягло послаблення режиму натуральних повинностей | ді» 
стало свободу руху своїми старими і новонабутими з титулу 
займанщини землями. Становище селян цих теренів і в Перед» 
хмельниччину порівнюючи було легшим. Тому найменшого конт» 
расту зазнало селянство саме цих теренів. Свобода диспонування 
своїми посілостями за Хмельницького в цих теренах не була 
саме для цих селян абсолютною новиною, як і особиста свобода. 


Різниця в становищі селян за Хмельницького полягала ще 
в тому, в чиїх і яких селах жили селяни. Якщо брати цілий 
терен Гетьманщини за Хмельницького, то найтяжчі повинності і 
хронологічно найраніше прийшов статус підданого в маєтностях 
манастирських, потім у шляхетських і козацькогстаршинських; 
сюди можуть бути причислені і маєтності магістратські. В сво» 
бідних військових маєтностях підлеглість селян виявилася не на 
окремих збмлеволодільців, лише в стосунку до держави, що 
часто перевищувало повинності і тягарі підданих панських. Якне. 
чулося селянство за Хмельницького, та все ж пізніше Його стано» 
вище тіршало, еволюціонуючи в сторону позбавлення особистої 
волі ії права розпоряджання своїми посілостями, коли його, 
зрештою вже по втраті Гетьманщини, покріпачила російська 
влада. 

"Та й за Хмельницького селянство займало найнижчий ща» 
бель суспільної драбини, байдуже, чи воно було вже комусь 
підданим, чи ще називалося поспільством. Цікаво, що в коло» 
мацькій статті Мазепи 1687 р. козаки внесли ст. 5 в якій запи» 
сано, щоб москалі не лаяли козаків «мужиками» й «зрадниками». 
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Ця деталь указує на упослідження селянина в українському 
суспільстві. 

Гетьманщина знала три категорії селянства: кріпосних, під» 
даних і сільських посполитих. Звертає на себе увагу той мо» 
мент, що «Права .. народ» строго відграничують ці категорії. 
Кріпосні за «Правами» стоять нарівні з невільникамигполоне» 
никами і щодо головщизни, і нав'язок стоять найнижче. Кріпос» 
ними на Гетьманщині були росіяни у російських вельмож і 
урядовців, що жили тут. Українці кріпаками не були. Хоч в 
українців також були кріпаки, але з росіян, що могли бути 
куплені. Одначе, в «рішительних пунктах» Данила Апостола 
міститься заборонна норма переводити селян із Росії в Украї» 
ну під загрозою гривни, і навпаки. Українські селяни»піддані 
поступово втрачали волю, хоч за указом з 18 липня 1742 р. ще 
зберігали за собою право переходу від одного володільця до 
другого, проте при переході все своє майно лишали своїм воло» 
дільцям. Тоді вже була чинною норма, що майно підданого, 
особливо земля, на якій селянин сидів, вважалась не його власною, 
а пановою. В межичасі між Хмельницьким і укладенням проєк» 
ту. «Права» селяни Гетьманщини втратили право диспонувати 
своїми посілостями без згоди своїх володільців. Цей поступовий 
процес узурпації прав селянина Лівобережжя дуже цікавий, ним 
замикається коло покріпачення селянства. Етапним моментом 
до покріпачення була втрата селянином маєткових прав на свої 
землі, себто згадувану норму шляхетського права 27 арт. 9 розд. 
Литовського Статуту поширено ,і на маєтності козацькогстар» 
шинські. 

Звертає на себе увагу та обставина, що Литовський Статут 
не був скасований новою українською владою, і його норми, що 
не колідували з дійсністю і взаєминами в Гетьманщині, зостали» 
ся чинними і їх широко застосовувано в судовій практиці. Нор» 
ми ж на зразок 27 арт. 9 розд. що не визнавали за селянином 
права диспонувати своїми землями, від 1648 р. лишались мерт» 
вими впродовж ХМІЇ ст. Тільки у ХМІЇ ст., коли правна свідо» 
мість змінилась, коли вона наблизилась до мислі законодавця. 
шляхетського права Литовського Статуту, стала відповідно ана» 
логічною, тоді суди Гетьманщини почали робити покликання на 
норму 27 арт. 9 розд. Литовського Статуту і керувались нею. 
До того ж часу мостом у цивільноправному обороті селянських 
посілостей між часами Хмельницького і ХУМІІ ст. були гетьман» 
ські універсали, що містили в собі норми, які були тотожними 
з нормою згадуваного 27 арт. 

Наводимо зміст норми цього артикулу: «уставуєм їж у бо» 
яр людей простих, княжих, панских, земяяских ніхто земли за» 
куповат ани теж на літо для паханя брать не иміет без волі па» 
на его», а далі вказується, що у випадках тої купівлігпродажу 
чи оренди покупець чи орендар тратить гроші й землю і «позис» 
кивать не иміет для того, понеже то зділав над оний устав». На 
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цю норму суди Гетьманщини стали широко покликатись лише в 
другій чверті ХМІЇ ст. В першій же чверті суди в аналогічних 
справах ще не вважали себе вправі оперувати статутовою нор» 
мою, а послуговувались відповідними нормами гетьманських 
універсалів. Ось універсал Скоропадського з 21 липня 1717р. на 
скаргу ігумена Максаковського манастиря з приводу таємної 
купівлі грунтів у манастирських підданих: «Ми теди, гетман, віда» 
ючи здавна ухвалений зді в Малой Россій порядок, же неволно 
нікому в державских маєтностях і посполитих людей жодних 
кгрунтов скуповувати, пилно через сей універсал упоминаєм и 
грозно наказуєм»'). 

З редакції цього універсалу випливає, що такий порядок, 
себто позбавлення підданих селян права продавати свої грунти, 
існує віддавна, «здавна ухвалений». Проте, на статутову анало» 
гічну, більше того, - тотожну норму покликання не зроблено. Важ» 
ливо, що попередній гетьман, Мазепа, діяв так само. В своєму 
універсалі в аналогічній справі він писав: «поневаж всюди такоє 
обикновеніе есть, же по одейшлих на иншие мійсца для життя 
подданих кгрунта их на державцев спадают, а они тратят свою- 
сукцесію»?). Виходить, що Мазепа також стверджує, що піддані 
позбавлені права розпоряджатися своїми посілостями у випадках 
переходу від своїх державців, і що такий порядок всюди існує, 
«поневаж всюди такое обикновеніє есть.» 

У 1700 р.всправі оскарження архимандритом Новгоред'Сі» 
верського манастиря Савичем своїх підданих, що потаємно свої 
грунти, ліси, сіножаті і поля батуринським обивателям прода» 
ють, Мазепа видав універсал: «чрез которий всім  пилно ми суво» 
ро приказуєм, аби так з войскових и посполитих обивателей ба» 
туринских не сміл і не важился тайним способом в ксендзевских 
жителей куповати кгрунтов, бо если на кого тое доведется, то не 
лилко того купленого кгрунту уступити міет, але и грошей за 
оній данних цюратися будет, А так жеби сяя воля наша непре» 
мінно била заховивана и повторе под срокгим каранем приказу» 
ем» 7). Як бачимо, ця форма універсалу Мазепи є в істоті дже» 
релом нового для Гетьманщини права, що реставрує статутову 
норму 27 арт. 9 розд. хоч про неї не згадується. 

Року 1702 червня 21 дня Мазепа в іншому універсалі зно» 
ву нагадує про цю нову норму словами: «жеби вперед ніхто з 
козаков не важился у людей посполитих жадних кгрунтов купо» 

швати.. бо если на кого тое доведется же міл би якій колвек 
кгрунта у зяглих людей подданих монастирских куповати хто 
и продавцов оних в свое заступленіє приймовати, таковий не 
тилко гроши за кгрунт данній тратити маєт, але й значного от 
нас, гетмана, не увойдет караня, о що потрете и подесяте пилно- 


5 К.Ц. А. Д.А. Манаст. фонд. Збірка докум. Максак. манастиря. 
2) Лазаревський, Посполитье крестьяне,. ст., 28. 
3) Ман. ф. Справа ч. 2476. 
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іі 1 
приказуем» |) В цьому універсалі передано істоту норми 27 арт. 
9 розд. Литовського Статуту з додатком про карну загрозу. 

Не зважаючи на подібні універсали, піддані не могли при» 
миритися з новим становищем речей. Піддані продовжували 
розпоряджати своїми грунтами з власної волі, що викликало 
скарги з боку володільців. Гетьман змушений був видавати не 
«один десяток заборонних універсалів. Дня 6 липня 1703 року 
в наслідок скарги того ж манастиря на меленських і ксендзев» 
ських підданих, Мазепа знову видав заборонний універсал, але ж 
піддані продовжували своє діло 2). 

31 березня 1705 року Мазепа написав ще один універсал до 
тих же підданих 7). Того ж року, за двадцять днів перед вида» 
чею останнього універсалу, Мазепа підписав у тій же справі ана» 
логічне розпорядження 7). Ці вказівки свідчать про те, як туго 
сприймала Гетьманщина нові порядки, нові правні норми, вірні» 
ше реставрацію давніх норм. Згадані універсали, видавані аб 
рос, були для судів Гетьманщини за правне джерело. 

Так, року 1705 Генеральний Суд, в справі Новгородського! 
манастиря з козаками с. Мезина за куплені у підданих грунти, 
побудував своє рішення лише на згаданих вище універсалах 
Мазепи, поминувши тотожну статутову норму. В рішенні скає 
зано: «Согласуючиєя з указом самого ясне велможного Его ми» 
лости пана гетмана и кавалера в поважном Его рейментарском 
универсалі на суді презентованном, вираженним, -жеби они...» 1 
далі передається зміст уже відомих нам універсалів 5), Цікаво, 
що козаки у цій справі боронилися в цей спосіб: «же як нам... 
козакам у подданних манастирских, так взаємне и подданним мо» 
настирским у нас, козаков, волно бивало всякиє кгрунта куповати 
и оними владіти». Твердження козаків відповідали дійсності: по» 
чинаючи від 1648 р., за всіма даними піддані селяни справді 
вільно диспонували своїми посілостями. Є багато вказівок на 
скупівлю грунтів у своїх підданих своїми ж володільцями. Проте, 
на зламі ХУПХМІ ст. ст. право підданих вільно розпоряджати 
своїми землями серйозно заперечувано і роблено його незаконо» 
мірним. Ми не можемо точно визначити дати, коли вперше це 
право підданих виявилося Запереченим, та навряд це й можли» 
во, але, без сумніву, протягом перших десятиріч Гетьманщина 
не знала заборонної норми, бо тоді ще не визріла відповідна 
правосвідомість у суспільстві і не було відповідно підпушене 
психологічне підгрунтя. " 

Видатний український правник Федір Чуйкевич у полови» 
пні ХМ ст. дає нам для зрозуміння дійсности прекрасні вка» 
зівки і насвітлення справи: «з сего віку нинішнім патріотам вид» 


5) Ман. фонд. Спр. ч. 2462. 
2) Там же. 
З) Там же. 


5) Там же. 
5) Ман. ф. Спр. ч. 2536. 
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но, что прежде сего многій владілци в дачах свомх універсале 
них і грамотних у своих подданних землю собственную неналеж» 
не й неправилно покупали и неналежне торговались З ними как 
би за чужую землю. А когда в недавних кодах постигли силу 
прав малороссійских.. тогда перестали куповать и торговать у 
свойх подданних своей - землі, по дачам універсалним і грамот» 
ним им кріпкой» )). 

Бачимо'дві правні протилежні думки: одна властива ХУІЇ 
ст. друга -- ХМИПІ. Ця друга вже зафіксована і в «Правах... нає 
род», худи вона перенесена з Литовського Статуту, як адекватна 
новим часам, новим психологічним даним і новій правній свідо» 
мості. Та не вірно буде думати, що в добу укладення проєкту 
«Права» всюди і грунтовно запанувала правна свідомість, яка 
відмовляє підданому диспонувати його посілостями. Сам Чуйке» 
вич стверджує, що «и тепер в суді влекут подданних за землю 
владільцов их неразсудно и допрашують и по допросах утвере 
ождаются тож невідающие прав судій».. 

- Справді, стара традиція розпоряджати земельними посіло» 
стями З боку підданого була настільки глибока, що навіть судді 
не вільні були від неї. Так, в часи Чуйкевича суд розглядав 
справу за грунти, де позивачем виступав манастир, а пізваним 
підданий, і суд землю присудив підданому 7. Уже 1760 року 
підданий закладає в чернігівському полковому суді в своєму 
імені позов. Його володілець зовсім не фігурував на суді, і суд 
присудив підданому землю, ще й звернення понесених збитків 7). 
Оце право підданого вільно / розпорядитись своїми посіло» 
стями ще подекуди затримувалось своєю живучістю в корінні 
правосвідомости в такий пізній час. Що ж говорити про добу Хмель» 
ниччини? Тоді статус підданого не заважав йому диспонувати 
своїми грунтами повністю. Момент позбавлення підданого маєте 
кових поземельних прав став грізним етапом по дорозі покріпа» 
чення, по дорозі втрати'й особових прав. . 

Ми вже згадували, що, крім індивідуальної форми посідан» 
ня землі козаками, на Гетьманщині і за Хмельниччини існувало ще 
й громадське землеволодіння. В однаковій мірі це стосується й 
"до українського селянства обох категорій: підданих і вільних Се» 
лян. Під останніми розуміємо селян т. зв. свобідних військових 
маєтностей, ще не наданих окремим державцям. Громадське ко» 
ристування у селян пережило ту ж еволюцію, що Й козацьке, 

себто поступово перейшло в індивідуальне. За Хмельниччини гро» 
мадське селянське землеволодіння в південних полках було до» 
сить поширене, але за Розумовського доходило до нуля. 


Так схематично виглядає суспільна структура Хмельниччи» 
ни з її юридичним окресленням. Ми іноді мусіли були виходи» 


1) НН. П. Василенко, Матеріяли до історії укр. права, том. Ї, ст. 124. 
2) Ман. ф. Спр. ч. 2372. 
5) Фонд. Черн. полк.'суду. Спр. ч. 398, арк. 13-16.. 
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ти поза хронологічні межі Хмельниччини, напр. в точці про се» 
лянство, з двох причин: з бажання вказати ї на перспективу 
розвитку того чи іншого єтану по Хмельниччині, а також з необ» 
хідности, коли, за допомогою притягнення пізніших архівних 
даних, дається легко представити ситуацію за Хмельниччини, 
як це було з питанням права диспонування у підданих їхніми 
лосілостями. 


На початку цієї праці ми зазначили, що Хмельниччина і 
досі в історичній науці не здобулася на єдиний, твердо окрес» 
лений, одностайно скристалізований образ. Сміємо думати, що 
представлена схематично суспільна структура Хмельниччини де» 
що причиниться до накреслення цілого її образу. Чи маємо 
право події 1648 р. окреслити революційним актом? 

Будь»яка революція перериває еволюційний процес, приско» 
рює його, чи скермовує розвиток подій в іншому напрямі. Це 
може стосуватися економічних основ суспільства і самого сус» 
пільного укладу, устрою. Чи маємо перерву економічної основи 
за Хмельниччини, чи можемо фіксувати появу новоїб господар» 
ства, відмінної від попередньої, нової економічної формації, на 
зразок Великої французької революції 1789 р., коли капіталіс» 
тичне господарство і зв'язана з ним економічна основа прийшла на 
зміну февдальної, або на взірець російської жовтневої революції 
1917р., коли комуністичне господарство прийшло на зміну капіта» 
лістичному? 

Перед Хмельниччиною в Україні мали ми натуральне господар» 
ство з переходом екстенсивної форми вінтенсивну на основі крі» 
паччини. Така була економічна підоснова із зміною здобичницької 
на скотарстві й полюванні заснованої культури в хліборобську, 
вищу культуру, що супроводилась зміною громадських форм 
тосподарювання в індивідуальні, засновані на принципі повного 
дідичного права власности. 

За Хмельниччини лишилось те саме натуральне господарство 
з натуральними повинностями і нагородженням за службу не 
трішми (що за Хмельницького не здійснилося); а млинами і ма» 
єтками. За Хмельниччини хліборобська, вища культура знайшла 
широку можливість для застосування, коли зважити на засну» 
вання по всій Гетьманщині козацьких хуторів, водяних млинів 
і володільських фільварків. Громадське, козацьке і селянське зем» 
леволодіння інтенсивно поступилося індивідуальному приватно» 
власницькому. Наявність умовного, ленного землеволодіння в 
добу Передхмельниччини найшлася в широкому застосуванні |і 
в добу Хмельниччини. Таким чином, не бачимо в добу Хмель» 
ниччини по подіях 1648 р. нових ліній розвитку економічної 
основи суспільства. Навпаки, помічаємо продовження економіче 
ноггосподарських цроцесів у старих формах. Отже, під оглядом 
економічної основи, повстання 1648 р. не можемо розглядати, 
як акт революційний. 
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Чи маємо перерву в суспільному устрою в Україні за 
Хмельниччини? Чи можемо фіксувати появу іншого суспільства, 
на іншому принципі побудованого? 

В Передхмельниччину суспільство в Україні було становим. 
Станів було п'ять: шляхта, духовенство, міщанство, селянство і 
козацтво. Суспільство. офіційно в тодішніх пам'ятках називало» 
ся також становим, що виразно проглядає ії з Литовського Ста» 
туту і з збірників магдебурзького права. Пригадаймо з приводу 
появи Литовського Статуту 1588 р. «Обращеніє Льва Сапеги к 
станам Великого Княжества Литовского». 

За Хмельниччини суспільство складається з тих же п'яти 
станів, що також виразно проглядає з документів тієї доби. За 
Хмельницького суспільство лишається становим, і в документах 
Переяславської умови права кожного стану та його обов'язки 
точно накреслені, чи в самому тексті умови, чи в доданих спе» 
ціяльних жалуваних грамотах, осібно виданих шляхті, духовен» 
ству, козацтву і міщанству. Таким чином, з погляду основ 
структури суспільства воно було і лишилося незмінним. Тому 
під цим оглядом у подіях 1648 р, також не маємо даних, щоб 
їх окреслити революційним актом. 

Одначе, в суспільному становому устрою, в основах своїх 
незмінному, все ж бачимо у суспільних, міжстанових взаєминах різ» 
ницю, що полягає в наступному: вдобу Передхмельниччини зверх» 
нім станом було шляхетство. В добу Хмельниччини на зверхній стан 
висували своїх кандидатів два стани: шляхетський і козацький. З 
- них виділялась провідна верства, що постачала козацьку старши» 
ну і державних урядовців в різних галузях культури й госпо» 
дарства. Ця провідна верства ще тільки оформлялась і за Хмель» 
миччини ще назви не носила; пізніше стала вона відома, як 
значне військове товариство. 

Основу нового суспільства творив козацький стан. Селян» 
ство за Хмельниччини на деякий короткий час здобулося на 
пом'якшення повинностей, особливо роботизни. Але головна 
різниця станового суспільства Хмельниччини лежала в тому, що 
всі українські стани тепер жили і діяли в новій, уже україн» 
ській державній організації - Гетьманщині, що виникла в наслі» 
док зусиль усіх без вийнятку українських станів. Оцей найбіль» 
ший здобуток подій 1648 р. ії наступних років - українська дер» 
жавність -- становив сенс і істоту тих подій. Оскільки всі укра» 
їнські стани в польській державній організації, порівнюючи до 
польських, були упосліджені, тепер усі вони в своїй державі на 
були повновартости, а це означало, що вся українська нація, Ос» 
кільки можна говорити про націю в становому суспільстві, че» 
рез повстання 1648 р. осягнула своїх прав у своїй державі. 

Отже, можемо вважати, що всі українські стани (Власною 
акцією через повстання, а не шляхом еволюційним, здобулися 
на свої права, властиві в етнічних межах становому суспільству, 
закріпивши їх у власному державному організмі. В такому аспекті 
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можемо окреслити події 1648 р. революційним актом, чи револю» 
цією. , 

Думають, що це була селянська революція. Правда, селян» 
ство у повстанні було представлене найчисленніше, але воно не 
було ідеологом повстання, не керувало ним, лише брало активну 
участь і не осягнуло звільнення від послушенства і підданства ін» 
шим станам. Таким чином, ні по наслідках революції 1648 р., ні 
по керівництву нею, ця революція не може бути названа і не 
була селянською. 

Твердять - це була буржуазна революція. Якби ми в цій 
революції бачили вихід на-авансцену міщанства, промислових і 
торговельних елементів міста, як це було у Великій революції 
1789.р. тоді можна було б прийняти для революції 1648 р. епі» 
тет «буржуазної», Насправді міщанство не було ініціятором та 
мотором" повстання, ії не вийшло воно з революції на перше 
місце в суспільстві, як французький третій стан у 1789 р. 

Пишуть -- це була соціяльна революція. З збереженням еконо» 
мічних основ і суспільної структури збереглися стани упривілейо» 
вані 1 упосліджені. Ані сама революція в особі її вождів не 
вказує на ідею, що -промовляла б за соціяльні проблеми, ані 
самі наслідки революції не в'яжуться з соціяльними проблемами. 
Та в суті справи ніхто до них не готувався, не був готовий та й 
не міг бути в тому часі, обставинах і укладові життя. 

Оскільки в революції 1648 р. що на базі станового суспільства 
дала українську державність, взяли активну участь в цілях осяг» 
нення станових інтересів всі українські стани, і насправді ті інте» 
реси осягнув кожний стан зосібна -- думаємо, що ця революція 
була всестановою. Аджеж усі стани без вийнятку знайшли 
себе в своїх правах і привілеях забезпеченими й повновартними 

в українському становому суспільстві Гетьманщини. Правда, ста» 
ном, що ініціював і був мотором у революції і що вийшов з 
неї найбільш блискуче, було козацтво, з огляду на що Липин» 
ський небезпідставно вживає для цієї революції епітету - КО» 
зацьк ої. Проте, станом, що був ідеологом революції, було 
українське щляхетство. Та й пізніше козацтво втратило своє зна» 
чення, як домінуючий стан, виділивши з себе верхівку, що, ра» 
зом із шляхетством, витворила нову провідну верству Гетьман» 
щини. Дефініції - національна, як і народня революція -- для 
подій 1648 року вважаємо невідповідними, бо ці дефініції йдуть 
від інтенції невиправданого модернізування. Для станового сус- 
пільства навряд чи є вказаним підганяти епітет -- народня 1 
оперувати ним в історичній науці. 

Думаємо, термін «нарід» в'яжеться з такою структурою сус» 
цільства, де панують універсальні, єдині для всього населення 
закони, а не виключні (привілеї), і де перед законом усі рів» 
ні та де перегородки в суспільстві, поділеному на градації (стани), 
знесено, в результаті чого все суспільство: опиняється в безбе» 
режному морі етнографічної народньої маси з більшою чи мен» 
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шою національною свідомістю, з тим чи іншим числом націо» 
нальних первнів, усвідомлених і узмістовлених в проявах духо» 
вої сфери. Нація, стосовно до поняття «нарід», що окреслюється як 
етнічна окремішність сама в собі, становить соціологічну вар» 
тість з вищою якісно духовістю та визначається як етнічна 
окремішність, свідома сама себе, свого національного покликання, 
свідома своїх інтересів. 

Нарід у ході свого історичного процесу хронологічно пе» 
редує нації. Та нація може загубити свідомість свого покликан: 
ня в пізніших віках, у наслідок різних несприятливих факторів 
свого буття, і перетворитись у нарід, несвідомий: свого місця й 
призначення на землі, і цілком заникнути, або ж. знову підне» 
стися. Та це вже інша тема. 
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Маву! НгувбКо 


б босіаї 5нисіиге іп |ШЖгаїпе аї Же Тіте 
ої Неїтап Вобаап Кітеїіпіїзку| 


із а зітікіпд РКасі Ма! Ме сопсерНноп5 Нізогіап5 Ба оф Же" те ор Неїтап 
Кртеіпізку) дгеаїу дНег кот еасі оїпег. іп 5оте іпіегргекайопе е гемоїціоп оф 1648 
із сРагасіегіед аз а 5осіаї ог а пабопа! опе, еіземПеге Й із гефеггед Мою аз а гемоіціїоп 
ої те Созсасів, Мне реазапіз, сг Бе Бигареге; апа 56 оїбег5 сопфігт а! Неге має по 
теуоіціоп аї аї! Бий іці а Соззаск гемоїї. Тке Нізіогіап5 обміоизіу айасі оо ЇїНіе уаїце Юю 
Же ргобіет ої зосіаї зігисіиге міс із оф дгеаіазі ітрогапсе фот Не Іедаї аз мі аз 
рот Же есопотіс роїіпі оф міем.. 


іп кіз агісіе | 5Маї! діме а Бгіеф зкекі оф Те зосіс! апа Іедаї зігисіиге ор те 
Укгаїпіап реоріе а Не те оф Неїтап КНртеїпізКу), Ракіпа іпіо сопзідегайоп аїзо есо- 
погліс фасіого, ТКе бг5! рагі оф ке апісіе із доіпо ою деаї м'іїн Не зіисіиге ор Цкгаїпіап 
зосіеку міїніп Не тів оф пе Роз 5каїег, таїепіаї Каміпд Бееп ргомідед Бу Ійегаїиге а5 
меії аз Бу рибіїббед апа иприбізнед фіоситепіз. Нот Незе фоситепіз ме Ївагп Маї 
Же зосіеку оф Тозе 4ауз іпсіцдаед земегаї сіавзев міс гапкес оп те зосіа! зсаїе ассог- 
діпад Юю Не Іагдепезо оф ке іапіеа езіамез оф їкеїг тетбеге. Зосіа! сіазвійсайоп має де- 
іегтіпед Бу роззеззіоп оф Іапаед ргорепу їбаї іп Те есопоту оф Жар те гергезепіеді 
Же іипаатепіаї побоп оф саріїа. Тке депіту сопзідегед етзеімез те Їедаї омега оф 
Ме апа, Неу аїопе Беіпд абіе о таїпідіп їБе тіїйнагу Їогсе5 песезвагу ою диагмі Не 
ієпйогу фот іпуап5іопз. Тки5 Неу меге Не то5і ргімііедеєй сіав5 іп Же соипіту. Тке 
СозвасК5, Бомемег, детапага гдиаї іептіїогіаї гідііз, Базіпа Неїг сіаітв оп Не фасі наї 
іпеу, оо, Бай Неїіг 5Баге іп Ме а4ефепзе оф Ще сойпіту. Тке Соззаск Най еїг омп 
Іедаї 5'аїцо апа ап афітіпізітайоп паї м/аз іпідерепадепі ор ке Розі з5наїв мПо геігсіааі 
Жеїг сіаїтв. -- ТРе іга сіаз5 Най маз сіозеїу соппесіва міне Іапа меге Ме реа- 
запіз. іп е РоїїзЗп 5іаїе, Номеуєг, ехсері іп Не зоції-еазівгп Богаег-Їапа мПеге Роіапа 
м аз пої абіе ою ехесиів Кег іпйцепсе, Ме реазапіту Бай брееп дедгадегад юю а Богт оф 
зегіЧдопу та аїй пої дгапі Ме реазапіз апу ргуїїгдез аї аїії. -- Тке Бигабето апа Не 
сіегду Кері еасп араг' Кот апу оїпег сіаєз, іеаїоисіу мгаїсбіпд омег їкеїг гебресіїме 
ітрогіапі зосіаї фопсійопе апа ехсіизіме ргіміїедцев. 

їіз оф ітротйапсе Юю сотргебепа Не зосіа| розійоп оф Соззаск апа депіту апа 
Же Расіого мКісб сацзеа те депіту іо тегде м'іїв Соззаск5. Тезе асіого мееге: 

1) Екріойайоп оф 'їе Шкгаїпіап депігу Бу Роїізі побівз; 

2) Тке Касі а! Ще Роіїзі зкаїе гебизеа ію аскпомеадде Нкеїг сіаїтв о Ме іапа; 

3) Рібегепсез іп Ще зріегез оф геїдіоп апа еїіся; 

4) АНасітелі оф 'Жте Укгаїпіап депігу о Неїг омп Іапа; 

5) Ргозресів іо ігпргоме Нкеїг таїегіаї зНаїие., 


Тке аїоаїа! зузет Кері Те реазапі іп сопзіапі дерепаегпсе оп Ніз5 зашіге мРозе 
гідбів іпсіиава їі сопітоі| омег Ніз зегі5 Іабоиг. Могеомег Не соціа детапа ашіу іп Кіпа. 
Ін Не зоціб-еазіегп рагі оф Роіапа Ще реазапіз Бад теіайугіу тоге феейот апа меге 
пої фогсед іо могк Бог їкеїг заціге. 

іп ве Бипагед уеаг сопбісі Бенмееп депіту апа Соззасіо Не ІаНег Іаїд сіаїт 
Юю Же зате ргуїедез аз Не побіез епіоуед, бе тозі ітрогіапі оф мпіс має ке Не Юю 
Же пайуе зосії, ТБе ерізоде оф Зибоїюм Биї гефйесіз їНе зіаїе оф афаїгз аї На! те. 
Китеїпіїзку) Бітвеїй мав іцеї опе ор Ноцзапав ор Созеаске м'по фоцарі мії ке зугога 3 
ого Неї розвезбіопо оф Іапдед ргоретіу. ЇН меге Не Соззаске м'по даме їбе зідпаї Бог - 
Же Бедіппіпд оф Не геусії іп мБісп Неу авитеа Ме гдів сф а тоїог. Тке ідеосіодісаї 
сад, Бомемег, Іау іп Те Капдз оф Ре побівев мо Кай Бесоте Созсасіо зисі аз 
Кртеїпіївікуі, | Музоспап, Вобип, Месра), УуВомзкуі, Кгіспем5ку), | Могозепко,  ІНаа- 
поуусі, Ниіапуїзку), апа Бипігедз тоге, Їп сазез їне Созеаск5 апа Не Созбасі побіез 
ей їкаї еїг геїїдіоиз сопсегп5 меге іп фапдег, гейдіоп маз Нпеїг БаНіе-сгу, а сгу Ра! 
діа пої (аї| ю Баме йє еМесі ироп Ше оїпег сіавзез -- сіегду, БигдПето апа реазапів -- 
змо геадіїу Боїїомесі Ре саії іп їе Коре бог зосіа! ітргометепі. ТПиз Не Собзаске гемоїї 
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чадег Не Геадегббір ор Вонаап Кітеїпіїзку) іп Ме уеаг 1648 їцтпедй їпіо а геусіціоп 
ор аї! сіазвез оф їйе Мкгаїпіап реоріе адаїпсї їбе Роіез. 

Те геуоійіїоп, Помемег, да пої аїег тисб аз ію їБе зосіаі зігисіиге оф Не (Жгаі- 
пієп реоріе. ТПе ме сіаззез -- депіту, Соз5асіз, сіегду, Бигарег5, апа реазаліту -- меге 
теідіпед, Вефвегепсе іо кіз зосіаї зссів із таде іп Ме дестее Бу Кртеіпізку), Не ІеНег5 
Бу Ще Кіеу усеуод Кубі, пе ІеНег Бу Ще Неїтоп ію Не Тзаг ор Мизсоуу, апа пе до- 
ситепів іп мбісб їбе ргіміівдез ор ке ІЛааїпіап депіту, Ме Созбасіє, їе Бигабего апа 
Же реазапіз аге Їсід дом. - 

Триз Не сід сіазо зузіет м'іїп йо Рипсіїоп5 апа ргіміїедеє м аз геїоіпед обег 1648 
аз меї міїп Ме опіу аїегепсе Наї іп ріосе оф пе Когтегіу гиїпа депіту а пем агізіо- 
сгасу Бад зргипа іпіо ехізіепсе, мПісі гесгиїед із тетбего фот їбе гапі5 оф Нове 
побіез мно Бад іоіпед те Соззасі огдапізайоп. Те зосіа! зРаїце оф не реазапів маз 
зїдННу ітргомед, Би пов бог Іопа. ТКе есопотіс Базіз оф зосіеку гегаїпед ипсбапава; 
розбезіопо оф Іапава ргорету Беіпа зіапдагд ог босіс сіазеійїсаноп, зітийапеосизіу іп- 
сіидіпа їке гід їо фетапа Ісббоцг апа ду вот ке реазапіз. ТРе регіойі оф Квте!- 
пізкуї'5 гиіе абег 1648 4їа пої рготоїє а демеїортепі оф ке сід Їогтіз, ейпег. 

Тке геусійбоп аїд по! спапде сопайїопо а5 гедагіз есопотіс демеїортепі апа 
зосіаї зігисіиге іп депегаї -- Бий Неге із демеїортепі аз Юю Не геіаїопо ор Те аїНегепі 
сіазез атопа еасі оїпег. ТЇКе тобі ітрогіапі гесиїї ор Пе емепіз ор 1648 має Ме Басі 
їБаї Же Шгаіпіап реоріє Най ргоуеа абіе і езіабіїз а 5їаїе оф їкеїг омеп, іп мпісі ої! 
сіаззез меге аскпом|еддед, Нноцаї Меіг ргімііедаез аїНегей мегу ггисі. Ргот Кіз роіпі ої 
міем ме сопзідег ре еуепіз оф 1648 о гемоіцбоп. іп МПіз гемоішбоп аї сіазез міомі 
ехсеріїоп іюок асіме раг апа 5есигеа іНеїг гідрі5 апа реїмііедез іп їе зосіеку оф те Неї- 
гапаїе. ІН маз Нкегебоге по! тегеїу а гемоїшіоп оф те реазапіту, Ме Соззаск5, ог те 
Бигабегз, апа Їкемізе й має пої тегеїу а 5осіо! ог пойопої геусійіоп. АЇЇ безе іегтя 
до по! сопезропа юю Не ие Нізбогісо! зіниайог. Ї «Поцій Їке їо зіаіе сіеагіу Мар Її ма 
а гемоічіог оф аї| сіазвез міс Ногтеф Ме зосіа| згисіиге оф Шктаїпе ав Ме те об 


Вобаап Китеїпіївку). 


"ЗМаву! Нгуєсько 


Лиг зогіаїеп 5ітикіиг дег Ероспе дез Неітап5 


сег Укгаїпе Вобаап Сьтеїпулку| 


Ріє Сртеіпугку)-Еросіче із моп дег Суевспіспівмізвепьслай оїїги мегасііедепатіїд 
ацздеїеаї могіеп. Рйг аїе еіпеп (Оезсрісііввсігеїбег мгаг аїе Еросбе (СПтеїпулку)з еіпе 
пабопаїе, Біг де апавгеп еіпе зогісіе Вемоішіїоп, Фіг мівдег апаеге мгаг 5іе віпе Кемо- 
ІмНоп дег Казакеп ипа біг посі апаете віпе Вашегп- офег Вйгдетемоїшіоп, ипі ез Бе- 
зіепі айсб дів АйНазвипа, фе Свтеїпугку|Еросіе зеї пиг віп Ацфсіап дез Їабтез 1648 
ипд Кеїп геумоїціопогег АКІ демезеп, Рів аціаетеідіеп Меіпипавуетьсбіедепрейеп егкідтеп 
зісб о дгофіепіеііз саайгсї, фа 4іе Рогесбег уоп деп зітикійгаївп Ргобіетеп аег Сезеїїзснаї 
абсебеп, хи дегеп ипегсрНегіїснет Васкагак аїе дНепіїси-гесіїскеп Стипаїадет сег- 
зеїбеп аеНдгеп ила аїе аийсії мігізсБафіїске Кгіетіел епіпанеп. " 

о із! е5 Ацідабе аїезез Ацібаїтев, віпе сретаїзспе Фагаіейцлд «ев зітикіигаїеп 
Оиеїесіпінез Чег дбНепійсі-гесіНіснеп Епіміскій пазіїпіел дег Еросбе СКтеїпулку)з ги дебеп 
ті еіпег фйсВбаеп СВагакіегізієгипд ацсії авг мігізсновіїснеп Раїкіогел. " 

іт егііеп Теї дез Ацісаїтез мгигае дег 5ітикіиг дег икгаїпізснеп Сезеї|зснай іппег- 
Наїб дег Степгеп дез роіпізспеп Зіадісмевепо іп аег Леї мог дег Сіртеїпутку)Еросіпе 
Веасічипа дезспепі, ги меіспет /меск де епісргеспепаеп Агдитепіє зомобі ай дег 
Шнегаїиг аїз айс ай5 дет дедгискіеп ипа ипдедгискіеп АгсНіутаї етіа! апдебайті мигаеп, 
«іе аїе Безізіейипа егидаїсреп, дав іп дег аотаїдеп икгаїпізснеп Севзеіїзспай Безопаеге 
гесіНісб уопеіпапаевг деїгепліе 5іапає Безіапаеп Пабелп, депеп зретівіїв (ехКіизіме). Реі- 
міїедієп уегіебеп магеп. ФДег (Огипаїакіог, фег дів Ачбейцод фег Сезеїїзснай іп 5ібтае 
Бемігкіє, маг дата!з даз Уегіаїтіз дез Мепесбеп гит (Огипа цод Водеп, дег іп дег 
Маїигаїмігівсбай зівіз деп (Огипоімегі ипієг деп таїегіейїеп (ойіегп  фогзівії. Фигі ааз 
Метайтіз хит Водеп мигіе айс Че Зіейїцад без Мепесбеп іп сег Сезеїїзсбай Кевіде- 
Ііеді. Рег 5юпа, Чег зеїп Кеспі аиф Огипаїбезіїя мот Зсбметі абіейене цпа зісі каївасііїсн | 
аіз Феп гесіїїснеп Весіїгег дез Водеп5 БеітасПієїе, маг дег Адеї. Ег БіїЧене айсі дїе ат 
теізіеп ргімійдієге Обегасбіс! дез Шкгоіпетіитв. Фег мгеіїе Зкапа, фег іп Фег Вайе без 
Копікшітепіеп іт Кесівапертисі сиф Стипаїбезіїх Негуогіто! шипа фіезез Весіі айсі оп фег 
Рипійоп дег Уокегіопавуетівідїдипа цпа уот Біапікеп ЗсНугеті 5оміє уст фізсбуегдозепеп 
ВІці абіейїеке, маг дег Козакепбіопа, дег посі зеіпеп огдапізабогізспеп Уогесігійеп  ипа 
Ргеїбейеп Іебів. Абе" Чіе КобокепгесНіє мигаеп мот роїіпізспел біса! мегпеїпі. Фег 5іапа, 
Чег сис еіп Уегідіїпіз ит Водеп Безоб, маг аз Вамегпіит, ааз іаїзасНіїсб ацф дег 
Зспоїе зав ипа зів Бебаціе, Чав абег іппегаїб фег Сгепгеп Роівпз5 дгипазаїсіїсь доз 
Еідепіитагесії ацф деп Водеп еіпдерйВі Кайе, тів Аизлабте  дег - зйдбзНісбеп . Спепа- 
дебіеїе, мо Роіеп Кайт іт 5юпде маг, зеіпеп ЕілНий делі ги тасбеп. Ев Безіапаеп 
посі гмеї Коіедогіеп дег икгаїпізспеп  Веудікегипд, 4іе еіле апймісне зотіаїє РипкНоп 
айзйбіеп ипа депеп ехКіизіме Ргіміїедієп уепіенеп могеп, аїе зів зомбі уопеїпапаєт оіз 
айсб уоп деп йбіідеп 5ібпаеп абзопаєгіеп -- 05 магеп Вйгдетит ипа Ргіевіегеснай. 

Сптофеге Веосііцпд мигіє іп дет Ацбеаїх Фет Козокепішт ипаі дет Адє! де- 
зсрепкі. І Безопдегеп мигіеп Рокіогеп БеівисНієї, Чіе фаз Ацідебеп 4ез икгаїпізсбеп 
Адеіз іт Козакепійтп Бемігкіеп: Фіе Аизбеціипд ф4ез икгаїпізспеп Адеіз фигсї Феп рої- 
пізспеп Алеї, фег Епіхзид Чез Кесбів ацф Водеп, Ча5з геїїдідзе СіІацбепобекеппітіз, фег Виф 
4ег Кеітобііспеп ЗсПоїе, Фоз Вемибісеіп дез Себібі5 еіпег еїбпізснел Апаегватіїдкей паї 
Фе Аивзісбі, зеіпе Зеіїцад аз Козаке зи уегресвет. Ев мигдае фе Ацітегкатікеї! ацйі 
Чіе іп икгоіпізспеп Себієїеп Безіепепаеп Аодеп ипа Сйіег адегіспієї, оси Фепеп ег 
Воцег, дет Стипабезіег патепіїсп аиф Аїодеп «ші Іеібеідепьстай цип Маїиго!- 
Геізцадеп зоміе Абдабеп, теізіепо дйгсї Агреї, уегрфіїсніей маг. Дів вйабзіїїснеп Степг- 
огіе Роіепз" мигіеп оіз Безопаеге (ебієїе айздезсріедел, мо даз Вашегиит  уегідітів- 
табід от теізіеп геї маг, даз БеїВі, мо ез де регедпіїсбе Ргеїней посі піспі уегіогеп 
Бабе ипа мо де Ргопдїелзїв дигсп АБасіеп абаєіеізіе! мигіел. . 

Раз Ковакепішт  Бевапа зісі оз Копіитеп! дез Ааеіз йбег еіп іангпипдветі- 
Іапд іт Дизіапі дег СФедпегеспай одег Фез обепеп Катрієв дедеп фЧеп Бегпізспепдеп 
Адеізвіама, Раз Козокепійт угаг аз ашіосліпопе Вемдікегиплд фе допге ей Біпдигсв 
Безігебі, зеіпе Егргесііє амф деп Неітаїбодеп ги Бефезідеп. Фіе Ерізоде моп Зибоїом 
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їв доз Мід дег | аде, іп Фег 5іСб аз дапге цікгоіпізсне Ковокепіит ипа Сртеїпутку| 
зеїрз! Бефопеп -- пиг еїіпег уоп Феп Тацзепаеп бПбпіїспеп Козокеп, діє пасп фег Апег- 
Кеплипа ївгез Весііз айф Везійх, оці їйге (Ойіег, Ноіе, МійНіеп па уегесніедепе Нобе 
їтосіієкеп, діє зіє тії Бемафпеїег Нопа уетієїдідіеп, Деспаї На! айс дав Козокепіит 
деп егііеп Апзїюб хит Ацбіала дедереп цип дЧогіп діе Воїїе дез Моїого девріеї; деп 
Ацбвапаї абег деіейеї, іперігіетр ипад ідеоіодізсв дебобгі Баї аїе Козакієс  демгогаепе 
Адеізьсбісбі аз о(Фегеп  Уєгітеїег  Маппег мів (СЕтеіпугку), М/узоївснап, Вобип, Фе 
Меївсіааіз, МуПомзкуі, Кгуївсбемякуі, Могобепіко, 5Пааапомуїесїй, Ниїапутку) шпа Випаегі 
апаеге Негуогітаїеп. Іпзовегп іс фаз Козакепійт ипа дег Козакізс демогівпе Ае! іп 
тейїдідзег Ніпзісіі Беєіпітасінаї БоБівеп, ікаїеп зів тії фег Цозвипд фег Уетіеідїдипа інгег 
Веїдіоп Бегуог, еіпе Гозипад, Чіе айсі опадете 5ібпае, міє Ргіевіетьснай, Вашегавит ипа 
Вйгдетит уегеїпідіе, фіе зісСі зропіап іп деп Айббапа еіпеспайеїей тії дет Леї мог 
Хидел, єіпе Веззегипд Фег Аиззісіеп ог їбге Зіапаезіпіегеззеп: ти епапдеп. "Ач 4іезе 
Меїзе уегмапдєін зісподег Ацфіапа Фез Забгез 1648 ипіег Рабгипд моп Вондап Сітеї- 
пугкуі іп єіпеп Ацфбіапа айег 5ібпде 4ег икгаїпізснеп Веудікегипа дедеп Роієп. 

Іт змейеп Теї| дїезез Ацббаїлев мигіеп Вемеізе апде(йвгі Кто діе Егкаїиод Чег 
зогіаїміівснабіїснеп Стипіїадеп оисп пасб деп Егеідпізвеп 4ез Зайге5 1648. Ев БІебеп 
діе фіпі зотіаїеп 5ідпде Безіепеп : Аді, Козакепіит, Ргіезіетеспай, Вігдетит ипа Вацегп- 
ішт, маз Беміезеп мігі фс фе Епаззе (СьтеЇпугку)з, че ВетйНипдеп дез Кіемег 
Моіемодеп Адат Кубії, дигсб деп Вгіефр дез Неїтапо ап деп тозком'їзспеп Лагеп, фигеП 
діе Чгкипаеп, іл депеп дет иктаїпізспеп Адєі, дет Козакепіит, Феп Вйгаєта ипа Вошетп 
їге. Кесііе шипа Ргеїпеїнеп, їбге ЗеЇБеімегмайипа, Сегісііємевеп ипа ехкіцзімеп Ріїміїедіеп 
уегіоіей магеп. 

Зо Ьіеб айсб пасп 1648 Аїе зогісіє Зігикімг еіпе зіапаїзспе ті д4ег Аийфгесіівг- 
Поіїшад дег уогпегідеп Ргдгодаймеп ипі Рипкйопеп еіпе5 іедеп Зіапаев -- пиг тії дег 
Кпдегипа, Чаб пиптейг пас ет Зайте 1648 ап 5іеіїв 4ез Вегеспепаеп Адеіззнапавз 
еіпе пеце Рййгипазесбісіі деітеїеп угаг, дів мог аїїет аце гмеі 5іапдеп, дет Козокепіит 
ца Фет Афеї Бегуогдіпа ипа доб аїе Вацегп біг еїпе демізве Дей еіпе Міїдегипд дез 
Зраїців Чег Геїбеідепьспай ипа еіпе Весзегипд їйгез МесНізгивіападвз Бегйдіїсії дез Водеп- 
егмегрз егіапдіеп. Діе мігізсбабіїсне Стипаїаде дег (езеіїзснай ЬНеб ипуегбадеті. Дег- 
Водеп Ьйеб оі5 Стипдметі ипієг деп таїегієЙйеп Сбінега ипа.аїз Мавчнав Кіг дїе Зіеіипа 
дез Мепесбелп іп дег Сетеіпеспов Безіебеп. Уег зісі аз Весіі ацф Стипабезіїї Бемантте, 
Фег уегіог оцей піспі дав Веспі аці ,СФебогат" ипі Воітабідкей фег Вашего. Іп еіпег 
5осісбеп Воіїе ігаї посп 1648 4іе икгаїпізсне Рйбгипа ипа дег иісгаїпівсбе Адеї Негуог. 

Іподег Еросіпе Срітеїпуткуїв пасп 1648 зебеп міг Кеїіпе пешеп ЕпімісКіипозіїпіеп 
Чег мігізспабіїспеп Стипаїаде дег (езеїїзснай, мігітебг зебеп міг де Рогісеїгипа Чег 
мігівспаніїснеп Ргогеєзе іп деп айеп Богтеп, мезпаїю міг, маз де мігвсбабіїсбеп Стипа- 
Іодеп апреіапаї, Чеп Ацііапа уоп 1648 пісі аз еіпеп геусіціїонагеп АК Беїтасбівп 
Кбапеп, доз діеіспе ій айсі аці Чіе Стипаїодеп 4ег зогіоієп 5ігикійг ди, де ипуег- 
бодет дебіїебеп зіпд. Фосії НіпзіслНісСп его Вегіебипдеп змізспеп деп Зійпдет їз дег 
Упіегесбіед Івісні Кевітизіеїей, іпдйев Бав ег ацф аїе 5огіоів 5іикіиг Кеїпеп ЕіпіиВ деробі. 
Упа Феппосі Ка де иігаїпізсне Вемдікегипд аз Егдебпіз фег Егеідпізе муоп 1648 їнге 
еідепе ЗісанйісНкеїї егіалаї Їп ївг Бабеп аїйе 5іапде іт Уегдієїс ги Фег Дей мог Чег 
Свтеїпугкуі-Еросбе Чіе фгйбете Вепасіієійїдипд уепПогеп, па іп їйгет еідепеп Зіаа! аїе 
Мої мгетіїдкеї! егіаподї, маз 5іе дигсп де еідепе АКНоп Че5 Ацббапдез ипа ліспі айф «ет 
М'еде 4ег ЕпімісКійпа еттеїсні КаНеп. 

Ін дїевет ВіїсКвеіч коппеп міг діе Егеідпізе дез Зайгез 1648 аз еїпеп геусійііопагеп 
АК одег аз Веусійбоп Бетеїсіпеп. Іадет аїе 5ібпде обпе Аийзпайте акім ап дег 
Веусіцйоп моп 1648 івііпабтеп ипа їбте Весііє шипа Ргіміїедієп іп дїезег пецеп Зіопавз- 
дезеїзснай дез Неїптапзіааїез цпа ай Фегвеїбеп Стипаїаде аз дезіспегі цпа усіїмегіід 
дефипаеп Бабеп -- БеіасНієп міг аїезе икгаїпізспе Веуоіціїоп оіз аїзіапаївсі (айе Зіападв 
итазвепа) цип уегмегіеп аїе Вегеїсбппипдеп, міє Башегіїсне, Бйгдетіїсне, Козакізсре, 
зогіаів єрбепзо мі удікізспе олег пабопаїе Вемоїціоп, меїспе Веїмогів аег КаївасНіїснеп 
дезсбісьНіснеп Зйшабйоп дег СРтеїпугкуу-Деї! лісі епівргесбеп, мів «аз іт Ацббаїх айс 
датаеіваї мигав. 


Матвій Стахів 


Вплив Хмельниччини на формацію 
української нації 


І 


«Обіговим» поглядом на етногенезу в Европі'є 
логляд того змісту, що витворення народів почалося в Европі 
коло МІ сторіччя по Христі, а скінчилося, зглядно заверши» 
лося, щойно в ХУМІІ сторіччі. Тоді почалася націогенеза, 
що триває донині. Зворотною точкою вважається Велика 
революція у Франції і модерний демократичний рух, від 
яких щойно починається національна ідея. 


Цей погляд панівний як у чужих, так і серед наших уче» 
них і дослідників 7. У цьому панівному погляді в'яжеться пи» 
тання постання нації з розвитком новітнього капі» 
талізму. Згідно з цим поглядом лише новітня буржуа» 
зія та викликаний нею демократичний рух створили 
з народу націю. Відколи поширено також і на національне 
питання Марксо»Енгельсову історичну схематику, закріпився по» 
вищий погляд особливо в марксівських кругах у нас. Першим 
його представником у цій ділянці у нас був Юліян Бачинський 72). 


Повищий панівний погляд слід уважати за помилког 
вий, якщо його називати універсальним. Він не має 
застосування в історії у сіх націй, а тільки деяких. Зо» 
крема щодо української нації, то ця схема еволюції не має ні» 
якого застосування. Український нарід витворився як готовий 
суспільний твір ще тому яких 700-800 років, а українська нація 
стала суспільним фактом ще тому 300 років-за часів Х мель- 
ниччини. Таким чином українська етно» і націогенеза на» 


5) О. І. Бочковський, Народження нації, 1959; С. Днвістрянський, За: 
тальна наука права і політики, 1925; Володимир Левинський, Національна ідея, 
1952; Вол. Старосольський, Теорія нації, 1921. 

2) Ю. Бачинськнй, Україна іттедепіа. 
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лежить до найстарших в Европі, і в кожному разі є вона стар» 
ша від усіх модерних капіталізмів і буржуазій. 

«Щоб мати належне зрозуміння цього явища в суспільному 
розвитку української нації, треба нам поставити собі перед очі 
загальну схему дійсного суспільного розвитку народів 
і націй: 


; п 


Наперед розгляньмо термінологію «народу». 

У нашій мові слово «нарід» має різне значення: 

1) Слово «нарід» походить від дієслова «родитися». Пер» 
вісне розуміння іменника «нарід» містить у собі переконання 
про спільність кровного походження. У цьому 
значенні цей іменник вживався нерідко замість іменника «рід», і 
навпаки. Префікс «на» означає тут головно скріплення основ» 
ного кореня «рід». 

2) Разом з тим іменник «нарід» означає також усяку 
збірноту людей, без огляду на якусь спільність (про» 
фесій, стану, мови, віри чи інших ознак). Наприклад, кажуть: 
«Сьогодні було на торзі багато народу», при чому мається на 
увазі всіх -- своїх, українців, і чужих - поляків, жидів, нім» 
ців, циган і т. д. Те саме мовне явище є ї в інших мовах -- 
напр. в англійській (реоріе -- «нарід» і «люди»). 

3) Цей іменник означає також загальне населен» 
ня якогось простору, наприклад, села, міста, повіту, 
землі чи держави. 

4) Крім цього, цією назвою визначаємо також ту частину 
населення взагалі чи якоїсь окремої нації, що ще задержала свою 
первісну культуру. 

У тому розумінні говоримо про «нарід», як суспільну гру» 
пу з первісною культурою («народні пісні» у протиставленні до 
індивідуальних літературних поезій чи композицій; «народня 
ноша» у протиставленні до пересічного европейського одягу 
і т. д). Таким чином тут протиставляється, так званий, «простий 
нарід» освіченим вищою наукою верствам. - 

5) Поза тим вживається слово «нарід» ще як протистав» 
лення всього населення держави, чи всіх членів нації самій 
тільки владній кля сі, чи владній групі. Наприклад, у 
Шевченковому «Ївані Гусі»: «кругом неправда і неволя, народ 
замучений мовчить...» Синонімом для «народу» у цьому зна» 
ченні є «люд». 

6) Від ХУШ сторіччя вживає політична література цього 
слова на означення носія суверенности в державі («суверенність 
народу»). Тут під «народом» розуміють усіх повно» 
правних громадян держави без огляду на Їх похо» 
дження, віру чи інші ознаки. 

77) Від дуже давніх часів уживається слово «нарід» тільки 
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на означення панівної, владної групи в державі, 
виключаючи від «народу» інші кляси суспільства тієї самої мови 
й культури. Напр., у польськоглиховській федерації аж до ХУТПІ 
ст. всюди там, де говориться про «обидва народи», мається на 
увазі тільки шляхту «Корони» і Литви, а не «нарід» 
польський чи литовський, український ї білоруський у нашому 
новітньому розумінні. 

8) Далеко до Великої революції у Франції, у нас десь уже 
від ХІ-ХП стол. вживається слово «нарід» на означення тієї 
людської духовог суспільної спільноти, що на 
основі спільної мови й культури хзта істо» 
ризної долі витворила в себе почуття та» 
кої єдности, яка уявляється як вища осо» 
бовість. 

Саме тут цікавить нас передусім «нарід» як ця культурно» 
суспільна спільнота. 

На означення цієї спільноти вживається в українській мові 
слова «нарід», але дуже часто також, як синонім, слова 
«люди», з додатком відповідного прикметника (єукраїнські. 
люди», «наші люди» і т. п.). Цей синонім «народу» відповідає ду» 
хові всіх слов'янських мов. Між іншим церковноєслов'янська 
мова всюди там, де в грецькому оригіналі вживається слово 
«Іа05» (нарід жидівський або вірний, християнський) ставить у 
перекладі слово «людіє», а де стоїть в оригіналі слово 
«еїбпоб» (нарід чужий, тобто невірний, «поганський»), дає у 
перекладі слово «язикь». 

Для зрозуміння істоти цієї духової спільноти ми мусимо 
вияснити собі перед тим питання: як і коли витвори: 
лася ця спільнота та яке її відношення до 
держави? 


'" 


ПІ. 


Перед повстанням держави тривав довгі тисячоліття 
родовоплемінний устрій, як наслідник розвитку пер» 
вісної форми суспільного життя людей: примітивної 
орди. 

Родово»племінний устрій у «чистому ви д і» спирався 
головно на: 

1) вірі впоходження від одного спільного предка. 
Можна сказати, що спільність крови одного племени була тіль» 
ки мітом,, а не реальним фактом буття даного племени. 
Плем'я розвинулося з первісної примітивної орди, що нормально 
представляла мішанину крови. Одначе, на певному ступені куль» 
турного розвитку появляється віра у спільне кровне поход» 
ження племени, і ця віра стає опісля одним з найважливіших 
чинників розвитку суспільного життя. Що це саме булатільки 
віра, а не спогад реального історичного факту, можна бачити 
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з того, що в багатьох випадках ця віра приймала, як такого 
спільного предка племени -- якогось звіра, а не людину. 

З віри у спільне кровне походження випливало братерське 
почуття усіх членів племени. Це почуття ще поступнево скріп» 
лювали різні племінні інституції до складної системи солідар» 
них племінних порядків. 

2) спільному релігійному культі; 

3) твердих нормах спільних обичаїв (моралі); 

4) спільній власності землі та на значному секторі спільз 
ного господарства; 

5) суспільній і господарській рівності; 

6) спільній мові; | 

7) спільному тривалому проводі, якого носії були в засаді 
лише першими між рівними; 

8) спільному імені, як зверхньому вислові духової спільноти. 

Як об'єднувальний чинник мала найбільше значення віра 
в спільне кровне походження та спільний релігійний культ. Інші 
елементи культури мали в родово«племінному устрою, порівню» 
ючи з обома попередніми елементами, більш другорядне значен» 
ня. Мова мала для племени, як духовогсуспільної спільноти, 
остільки другорядне значення, що вона не відрізняла конечно 
одного племени від другого: жили ж одне побіч одного численні 
племена тої самої мови і того самого змісту й ступеня культури 
(поза культом), які, однак, з правила уважали себе не тільки 
вповні чужими, але навіть крайньо ворожими. Тільки особливо 
вийняткові обставини змушували такі племена тої самої або 
зближеної мови й культури входити між собою у формальні 
союзи, чи взагалі в тісніші приязні суспільні відносини. 

свій час кожне плем'я творило цілу суспільноггосподар- 
ську й культурну індивідуальність. Беручи справу об'єктивно, 
кілька таких племен під оглядом суспільних форм життя, госпо» 
дарства та культури могло бути зовсім однакових. Алеж при 
тому суб'єктивно, у власній уяві і в своєму почуванні ці пле» 
мена були щось різко окреме, індивідуальне, супроти всіх інших 
племен абсолютно чуже і навіть гостро вороже. 

Кожне таке плем'я жило в повній матеріяльно» і духобо» 
культурній автаркії, отже в ідеальному стані представляло те, 
що ми можемо назвати первісним «народом». 

Щойно на грунті розкладу (племінної суспільноггосподар» 
ської рівности і братерської солідарности могла постати первісна 
держава, як новий лад суспільної нерівности. 

Не є тут нашим завданням розглядати спеціяльно способи 
і обставини, в яких постала первісна держава. Зазначимо тільки, 
що найбільш відсталим сформуванням способу народження дер» 
жави. є формула В. Вундта: «Батьком держави є племінний під» 
бій, а Її матір'ю є торгівля». 

Держава, як нова форма співжиття, спиралася не на прин» 
ципі виборного племінного проводу, За яким ішли члени 
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племени як рівні за першими («дружина») добровільно , 
а на принципі влади, тобто на праві одної суспільної 
групи наказувати другій суспільній групі, яка в свою 
чергу має обов'язок послуху. 

Поки не створилося хоч би лише примітивне («мотикове») 
хліборобство та поки не прийшло до плекання худоби, 
доти не могло бути особливого господарського інтересу для 
того, щоб у міжплемінних війнах брати поконаного ворога в 
полон для невільничої праці, замість знищити його фізично 
на полі бою або прогнати його з його території, як це діялося 
довгі тисячоліття до цього часу. Щойно невільники, яких 
брало плем'я у своїх війнах, були першою суспільно нерівно» 
правною групою всередині «племінного суспільства». Таким чином 
невільництво було першим виломом у дотеперішній суспільній і 
господарській : рівності, солідарності і спільному кровному по» 
ходженні. 

За цим індивідуальним невільництвом прийшла послідовно 
у дальшому розвитку держава, що спричинила або колек» 
тивне невільництво, або підданство чи легшу залежність цілих 
чужих племен на їх території. 

Так виглядає схематичний образ постання нової форми 
суспільного життя: -- держави. 

Таким чином, на перших початках первісної держави му» 
сіли бути принайменше два племінні елементи, 
-- один владний, а другий підданий. 

Кожний з тих складових елементів населення первісної дер» 
жави жив зразу у своєму нутр і ще далі частинно- своїми 
власними "племінним и традиціями. Натомість у своїх 
взаємних відносинах до себе панував уже владний 
принцип, тобто право наказу у владного племени та обов'» 
язок служби. в підданих груп. : 

Таким чином, можемо сказати, що в тодішньому розумінні 
в границях первісної держави жили один «побіч» одного і один 
«над» одним та один «під» одним щонайменше «два» 
«народи». 

Ці складові частини населення держави лучив зразу єди» 
ний спільний інтерес оборони перед третім, зовнішнім 
напасником. Інших спільних інтересів не було довший час. Зо»! 
крема, не лучив їх спільний культ. Отже й цей єдиний спільний 
інтерес оборони був умовним, тобто він існував остільки, оскіль» 
ки поневолені не сподівались, що третій напасник буде ліпший 
від першого і що він їх визволить від тяжчої неволі в легшу. 

Одначе, довше співжиття владного племени і підданих пле» 
мен витворювало між ними щораз більше солідар» 
них інтересів. Поволі між ними витворювалася певна 
духова спільнота, зокрема на грунті спільного культу, 
що витворювався в процесі співжиття, і якщо владне плем'я 
в часі підбою було для підбитого племени дійсно чужим мовою 
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і взагалі культурою та не яскравою расовою мішаниною, то у 
спільній державі витворювалася з ходом часу спільна мова у 
всіх верств населення, а опісля й інші спільні елементи культури 
та одна пересічна расова мішанина. Шодо мови, то або чуже 
владне плем'я (менш культурне), переймало в основі мову куль» 
турно вищого підданого племени, залишаючи, як слід, тільки 
деяку кількість своїх слів, або піддані (культурно нижчі) перей» 
мали в основі мову владного племени, спричиняючи її певну 
зміну. 

Самий факт панування однієї мови та однієї 
основи культури не творив у цих віддалених історичних епохах. 
ще тієї духової спільноти, що ми Її називаємо тепер «народом». 
Не зважаючи на спільну мову, а навіть ще на однакову спокон» 
вічну культурну підставу, владна верства довгий час не почувала 
себе членом однієї спільноти разом з підданими. Коли в 
тих часах навіть і говорилося про «нарід», то при тому малося 
на увазі не цілу мовну групу в даній державі, а тільки 
владну групу. 

Християнство, як магометанство, що вчили про спільне синів» 
ство одного Бога всіх людей, при існуванні ще інших чинників 
спричинилися у видатній- мірі до пожвавлення процесу народо» 
творення із кількох племінних елементів. 

Збираючи разом найважливіші чинники, що впливали на 
етногенезу, можемо їх упорядкувати в такі головні групи: 

з) земля і клімат; 

| 6) політичногдержавний устрій; 

в) господарські відносини; 

г) суспільногкультурні чинники. 

В Европі слід, зокрема, підкреслити релігійну рефоре 
мацію, як чинник, що сильно спричинився до приспішення 
етногенези, даючи масам біблію у рідній мові та поширю» 
ючи в них почуття рівности й братерства у відношенні до всіх 
членів суспільства. З біблії почав рости на релігійній основі 
демократичний рух. Піддані почали добиватися права 
бути членом «народу». Шляхта й духовенство не погоджувались 
довго в становому суспільстві на визнання прина- 
лежности до народу також підданих верств. Одначе, демокра» 

мтичний рух. кріпшав, а з ним здобували. собі грунт права люди» 
ни і громадянина, як передумова створення ще сильнішої духо» 
вої спільноти народу в політичному сенсі -- нації, Шойно по» 
стулят рівности 1 свободи всіх людей витворив атмосферу, в 
якій міг вирости той суспільний твір, що його називаємо 
нацією. . 

Важливим чинником в етногенезі, крім спільної мови й 
культу, була ще й пересічна антропологічна однорідг 
ність людського типу. Маємо тут на увазі не «расу» 
в розумінні расистичної доктрини. Чистих рас на земній кулі 
взагалі: нема, а панують усюди різні расові мішанини. Різкого 
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поділу цих типів нема, а є тільки повільні переходи від одного 
типу до другого. Але разом з тим слід мати на увазі те, що, 
поминаючи переходи, - в кожному народі витворилася деяка 
характеристична расова мішанина. Тільки така пе» 
ресічна мішанина не перешкоджала тому, щоб віра в спіль» 
не кровне походження від одного предка, яка була 
колись основою тих племен, що складали нову народню спільно» 
лу, могла поренестися із племінної на цю народню спільноту.: 

Дальшим чинником, що спричинився до витворення почут: 
тя народньої спільноти, було саме сусідство. В часі родо» 
во»племінного устрою давали в потребі негайну поміч і охорону 
рід і,плем'я - отже, кровні об'єднання. Від часу, коли держава 
розложила і остаточно розбила це джерело взаємодопомоги, стала 
опорою для окремих родин територіяльна громада 
та їх союзн. Громада збудована не на кровному, а на сусідсько» 
му принципі. Громада, а в дальшу чергу також сусідні тромади, 
що но сусідству творили союз, були в державі найвужчою 
батьківщиною, з якої розвинулася опісля ширша бать» 
ківщина цілого народу. На грунті громад витворилася психічна 
категорія батьківщини землігдержави. Батьківщина (от» 
же, територія) є конечною передумовою витворення народу. 

Річ несумнівна, що на етногнезу мала не абиякий вплив 
сама природа землі і клімат. Рішальне значення для 
цього мали, з одного боку, відмежування від інших суспільних 
груп (гори, ріки, моря) та брак природних перешкод для зв'яз» 
ку всередині власної суспільної групи. 

Велику ролю в етногенезі грало ще господарське 
життя. Якщо воно не було обмежене до вузької области, 
але поширювалось через торговельні зв'язки на цілу державу, 
тоді етногенеза прискорювалась дуже значно. Противний випа» 
док заходить тоді, коли такого тісного зв'язку не було: тоді ет» 
ногенеза припізнювалась. Цей зв'язок, як і інші причини (під 
зовнішнім натиском) потягали за собою внутрішню міграцію, що 
спричинювалася до витворення почуття свійськости в ці» 
лому населенні держави. Під цим оглядом грав велику ролю 
(але не виключну!) також модерний капіталізм. 

До важливих чинників етногенези належить також уже на» 
ми згаданий політи чний момент. Самий факт з'єд» 
нання кількох племінних груп на довший час у межах однієї 
держави спричинився до прискорення етногенези, якідо Їй 
не перешкоджали інші чинники. До цього долучалася ще спіль» 
на історична традиція і доля, яка своєю чергою поглиблювала 
почуття єдности, не зважаючи на всі суспільні різниці і навіть 
внутрішні -антагонізми. Протилежність і ворожість супроти зов» 
ншніх сил притуплювали внутрішній антагонізм і обгрунтовува» 
ли почуття спільної історичної долі. Крім цього, рішальну ролю 
в цьому почутті та в його рості грав суспільногправ» 
ний лад держави. Ті самі суспільні установи й ті самі 
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правні норми, які зустрічав мешканець етнічного простору всю» 
ди на цій території, скріплювали в ньому почуття, що все те є 
«своє», «рідне». Зате суспільно"правний партикуляризм є загаль» 
ною перешкодою для етногенези. Пентралізм державної 
адміністрації також прискорює етногенезу або спричиняється до 
винародовлення вже історичних народніх спільнот. Зате щирока 
місцева самоуправа і федералізм стримують винаро" 
довлення. , 

Велике значення для етногенези мають ще вкінці політич» 
ні та філософічні ідеї. 

На грунті народньої спільноти, як культурної єдности, ви» 
росла в новітніх часах повна спільнота нації, що охоплює 
всі духово»суспільні, а зокрема політичногдержавні інтереси, як 
вища особовість, що передусім послуговується, як засобом вия» 
ву свого життя, державою, яку вона опановує або змагає 
витворити. 

Отже, з черги слід у загальних рамах зайнятися нам ще 
націогенезою!) 
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Термінологічно іменник «нація», подібно як іменник 
«нарід», має різне значення, 

Г) Саме слово «нація» походить від латинського іменника 
»пабїо", яке в свою чергу виводиться від Дієслова ,Пабсогї" -- ро» 
дитися. Таким чином, у латинській мові «пайіо» означає те саме, 
що «нарід», тобто ширщу групу людей спільного кровного по» 
ходження. Отож, значення цього слова своїм змістом дорівнює 
,нащому слову «плем'я». 

2) У клясичному Римі вживано слова «пайіо» у протистав» 
ленні до «рорційє Вопапив» (римський нарід). «Майїопезб» -- 
це були чужі племена, нижчої культури, ніж римська 
і грецька. Тому нерідко додавано до цього іменника ще прик» 
метник «Їега» (єдика), отже Їегае пайопе58. Вживано його, 
отже, приблизно в тому самому значенні, що висловлювали греки 
-словом «раграгої». 

Слово «пайіо» заступали римляни часто словом «Чдеп5» - 
рід. Уживано його також на означення ч у ж и"х племен ниж» 
чої культури. Тому слово це (депіе5) означало просто «чу» 
жинців». 

5) В епоху грецькогримського християнства словом «пайіо- 
пе5» або «депіеб» означувано поняття «погани», тобто знову 
нехристиянські, нижчої культури племена. Звідсіль і тоді це 
слово заступало поняття «варварів» і «поган» одночасно. 


1 М.г рушевський, Початки громадянства, 1921; МУ. Мапа, Мбікегрвуспо- 
іосіе, Біне Опіегвиспийпд дег Епіміскішадвсезеїхе їп брасре, Мубиз шпа 
5іше. Томи УП-Х; У. Мивспегіїсі, Уоїк ппа Мабіоп. (Напдудбіївгрисі авг 
Золіоїодів), стор. 644 - 651) 
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Під цим оглядом грецькогримські християнські письменники 
йшли за духом старозавітної біблії. В перекладі біблії пайопе5б 
і депіе5 (по»грецьки еїбпоб, по» церковногслов'янськи «язикь») 
означає нарід ідолопоклонський, що не відповідає релігійному 
рівневі ізраїлитян чи християн. До ізраїлитян і християн сто» 
сується у бібжії та релігійних грецьких творах слово «ІПа05» 
(жнарід», по церковногслов'янськи «людіє»). 

4) У середніх віках почали вживати в Західній Европі сло» 
ва «нація» також у відношенні до культурних европейських на» 
родів, але одночабно також до населення цілих країн, хоч вони 
не творили окремого народу (напр., пабо Ріогепіїпа). 

5) У Західній Европі вживано цієї назви також в універ» 
ситетах у відношенні до студентських товариствеземляцтв, що 
організувалися тоді на підставі приналежности до держав свого 
походження або по рідній мові. 


6) Ще один крок вперед для промощення широкого вжи» 
вання цієї назви у прикладанні до культурних народів зробив 
великий собор у Констанці (1414--1418). До цього часу насвіто» 
вих соборах церкви голосували учасники по головам (мітііа). 
Тут перший раз прийнято засаду голосування по націям, одна» 
че при тому помішано засаду державну із засадою народньою. 
Голосували: окремо «нації» французька, італійська, англійська, 
"еспанська та німецька. При чому до німецької нації причисле: 
но не тільки єпископів з Німеччини, але й з Польщі, Мадярщини 
ї скандинавських країн. 


7) У новітніх часах почали вживати цієї назви на означен» 
ня духової спільнотинароду,що має глибо» 


ку свідомість єдности в минулому й сучас» 
ному та спільну державно-'політичну мету. 


У цьому значенні «нація» ідентифікується до певної міри з 
державою, як на це вказує термінологія романського й англо» 
саксонського світу, яку переймають також інші культурні сфери 
(напр. «Об'єдані Нації» -- «Об'єднані Держави»). 

Деякі нації не мають у своїй мові терміну »нація», а За» 
мість цього слова на означення того самого поняття вживають 
іншого слова, напр., поляки і чехи замість слова «нація» вжина» 
ють слова «нарід» (пагод, патоай), ана означення поняття «на» 


рід» вживають слова «люд» (суверенність народу - 5йУУегеппо5с 
ди). 


У наведеному вище новітньому розумінні поняття нації 
могло розвинутися з поняття народу тільки в демократич» 
ній іто хоч би в найпервіснішій атмосфері. Тому в цьому 
розумінні найскорше розвинулася нація в Англії, бо тут 
найранше був демократичний, рух. Друга з черги витворилася 
вація в Україні в ХМП ст. під час Хмельниччини, але з 
упадком козацької держави українська нація підупала. Третя з 
черги нація витворилася у Франції у Великій революції, а Звід». 
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там витиснула свій вплив на національний розвиток цілого ковг 
тиненту Европи. 

З витворенням національної ідеї, тобто з моментем, кола 
нарід став політизуватися, стала також держава націо» 
наліз уватися, тобто нарід опанував державу, або ставив 
собі своїм безпосереднім завданням створити свою власну дер» 
жаву. 

Одначе, не зважаючи на націоналізацію держави, нація 
їі держава не є ідентичними суспільними 
творами. Один і другий суспільний твір розвивається ок: 
ремо. Держава є владною організацією, тоді як нація є тільки 
духовою спільнотою на народньому підкладі. 

В. Старосольський 1 О. Бочковський трактують націю тіль» 
ки як духову спільноту, об'єднану «стихійною волею» (Старо- 
сольський) чи свідомістю (Бочковський), не підкреслюючи об'єк» 
тивних даних досить сильно. 

Тим часом нація може витворитися тільки на підкладі на» 
роду, для існування якого треба не лигіє самого почуття «свій» 
ськости», але також об'єктивних даних: спільність мови, культу» 
ри, батьківщини і однакової пересічної расової мішанини. Справе 
ді, надумку інших учених можуть існувати дві нації з тією самою 
літературною мовою (сьогодні -- ірляндці і англійці), але не може 
існувати нація, в якій було б кілька мов. Приклад, що його на: 
водять із Швайцарією, не є доказом існування нації з трьома 
мовами, бо швайцарці мають, очевидно, тільки де ржавний 
патріотизм, а не почуття національної єдности. 

У національному почутті основним складовим елементом є 
почуття рідности (те саме, що в народі, а перед тим у 
племені). З тієї рідности випливає не тільки любов до батьків» 
щини і своєї людської суспільної індивідуальности, але й вимога 
рідних, братерських прав. Коли нація є «народом» у змисл 
рідности, то всі члени, як брати, мають у ній відповідні права. 
Без почуття «рідности» не може бути «народу», а вслід За тим 
нації. Сама термінологія підкреслює момент віри у кровну спільє 
ноту, на якій витворюється у вищих інтелектуальних верств по- 
чуття також духової спільноти. 

Без почуття рідности в любові і правах нема нації там, де 
навіть існують інші об'єктивні моменти її витворення. 

Проблема народу Й нації як суєпільно»духового твору є ще 
лише в початках свого наукового дослідження. Зепоміж україн: 
ських учених Михайло Драгоманів був одним з перших европей» 
ських учених, що досліджували це питання. З пізніших учених 
Володимир Старосольський та Олександер Бочковський нале- 
жать до високозаслужених прокопників науки про націю 1). 


1) Сеогс Іейпек, АЙПдетеіпе 5іаайбіебге, 1917; Ег. Орреппеітег, Дек 
Зіааї, 1919; І. Сигпріомісх, Раєбепкатарі, 1883; 1. Ееівз, Ведтій и. У/вбеп дет 
Майоп, 1927; Уіегкацйдї, Се5еПєсрайзіерге, 1925; Вахпез, Зогіоіодівє ц. 5 кааіє- 
Шеогів; Науе5, Зосіоіоду, 1930; О"Єбиг апа Міткоїї, 5осіоїоду, 1944. 
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Тепер можемо накреслити схематичний образ української 
етно» та націогенези. 

1) Руськогукраїнську державу із пентром У Києві створило 
наще, єтНнічно українське плем'я Поляни: 
Русь, що в історичних часах жило довкруги Києва.) 

Полянська Русь підкорила під свою владу інщі наші 
племена (деревлян, уличів, дулібів та ін.) чи то в февдальну 
залежність від київського руського князя, чи в просте піддан» 
"ство. Крім цього, Полянська Русь 1 її династія підкорила була 
ще ряд чужих нам слов'янських та неслов'янських племен, що ско» 
ро відлучилися від Києва, творячи свої власні центри на півночі. 

Держава Полян"Руси та її спільна динаєтія, а опісля спіль» 
ний культурний центр у Києві витворили дуже рано почуття 
«руськости» («ужраїнськости»), не зважаючи на пізніше роздріб» 
мення на ряд окремих державгкнязівств. 

Це почуття спільноти проявлялось дуже скоро у загально" 
вживаній спільній назві «русин». Цю назву прикладало до себе 
все наше етнічне населення у зносинах назовні, хоч у вну» 
чріщніх взаєминах задержано ще довго місцеві або племінні наз» 
ви. Ця назва «русин» прийнялася була твердо серед, етнічно на» 
ших племен і областей, а особливо сильно на пограниччях, щоб 
зазначити й підкреслити противенство до державно, культурно 
й етнічно чужих елементів. 

Тільки для внутрішнього вжитку вживано ще довгий час 
назву «Русь» лише до державнотворчого племени і його об» 
ласти - до Київщини (подібно, як у внутрішньому вжитку в 
останніх ще часах були назви племен бойків, гуцулів, полі» 
щуків і т. д,). 

Назва «руський» (не «русин») у московських землях -- це 
твір штучний, накинений дуже пізно династією, хоч у відно» 
шенні до українського народу там постійно панувало почуття 
чужости. 

2) Уже дуже рано (в ХП ст) | появляється в літературних 
хам'ятках назва «Україна», що в народніх устах, очевидно, му» 
сіла бути дуже давня. 

3) На витворення цього почуття народньої єдности ще в 
часах нашої київської державної системи склалися такі чинники: 

з а) одна мова всіх етнічно наших племен, як дере 
жавнотворчого, владного, так і підлеглих; діялектичні різ» 
ниці були тут здавна мінімальні; 

6) спільна культу ра, зокрема, обичаєві норми; 

в) спільна церковна організація з центром у Києві; 

г) один династичний зв'язок Ярославичів, що 
держав цілу державну систему, не зважаючи на удільність; 

)живий економічний зв'язок усіх областей; 


З) Теорія про ворманське моходження Руси є зовсім безпідставна. 
х 
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д) часті міграції населення в усіх напрямках (схід, за» 
хід, північ, південь, і навпаки); 

е) той самий основний соціяльний і прав» 
ний лад у всіх областях, так що кожна особа почува» 
лася однаково «дома» в Києві, Галичі, Холмі, Чернігові іт. ді 


є) солідарний інтерес оборони від ко» 
чових орд із сходу і перед натиском із заходу Польщі та 
Литви, а з південного заходу мадяр, що всі разом творили 
різний. жонтраст мови, культури та правно»соціяльного ладу; 


і вкінці така ж суперечність між Україною та північною 
Московщиною; 


ж) воснові пливкий перехід з однієї кля» 
си до другої, через що окремі кляси не тільки не 
створили різких каст, що є непрохідною перешкодою 
для етногенези, але навіть не зційли в стани, що та» 
кож сильно стримують народотворення. Основу нашого 
населення творило свобідне селянство та з ви» 
робленими політичними правами міщанство, з яких був 
можливий перехід до боярства. Тому боярство за княжих 
часів не вспіло стати є дини м «державним станом», як 
це сталося зі шляхтою та шляхетським духовенством на 
Заході, зокрема в Польщі. 


Почуття своєї індивідуальної окремішности, як народу, було, 
очевидно, вже вироблене в той час, коли система наших уділь» 
них держав упала в ХІМ ст. і в одній частині підпала під владу 
Польщі, а в другій перейшла під зверхність литовської. династії. 
Не в литовськогпольських відносинах витворилася ця народня 
індивідуальність, як це твердила гіпотеза проф. Кордуби, але 
вона була готовим суспільним твором ще у власній державній 
системі. В умовинах чужої державности була б наша етнічна 
маса без почуття народньої єдности перетворилася дуже скоро 
в регіональну різновидність польського народу, якби не існував 
уже готовий руськогукраїнський нарід із свідомістю своєї інди» 
відуальности. Цей нарід вправді послабшав під натиском чужої 
державности, але не упав, бо вспів при собі задержати навіть по» 
важну частину вищих верств усупереч їх матеріяльним клясовим 
інтересам. | Є - 

Другим доказом нашого твердження є факт, п що до єдности 
нашого «руського народу» почували себе такі частини нашого 
народу, які ніколи не належали до Польщі (Закарпаття, Семи» 
город, Буковина, Басарабія). Там задержалася наша стара націо» 
нальна назва і почуття єдности з материком усупереч натискові 
чужих держав. Це почуття народньої індивідуальности скріпло 
й поглибилося в ХУЇ і ХУМП ст. ст. коли в нас піднявся кульз 
турногцерковний і політичний рух, а зокрема рух братств у на» 
прямі реформи церкви. «Прості хлопи, й кожем'яки», як їх 
згірдно називають представники тодішнього чужого станового. 
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напрямку серед нас, почувають себе повноправними членами од» 
нієї народньої спільноти і реклямують для себе ці права. 

Дух наших братств -- це своєрідна форма нашої рефор» 
мації. Західня реформація голосила науку, що християнин не 
потребує для спасення своєї душі якогось посередника між ним. 
і Богом, але кожний член церкви може сам знайти дорогу до 
Бога та Божу Правду в біблії. Занепад значення церковної 
ієрархії, як необхідного посередника між Богом і людьми, мусів 
потягнути за собою також занепад суспільного престижу духов» 
ників в адміністрації церкви. Під час реформації всі члени церкви 
підносять вимогу участи з рішальним голосом в організації та. 
управлінні церкви. Звідсіль уже один крок до того, щоб кож» 
ний християнин підносив згідно з духом реформації вимогу до 
рішальної участи в організації та адміністрації цієї громади й. 
держави. Основні ідеї цього руху, хоч тільки в зародку і ще 
не додумані до кінця, опановують також братський рух ХМІ-- 
ХМИ ст. ст. який таким чином є прокопником політичного 
руху міщанства, козацтва, а за ними селянства. Це підготовчий 
розвиток народу до витворення нації. Треба тільки 
вдуматися в ментальність тодішнього нашого суспільства, що 
допускало, як виправдану вимогу львівського братства, зложе». 
ного з простих міщан, конролювати церковногорганізаційну ді» 
яльність єпископагшляхтича Балабана, щоб зрозуміти глибину 
революції думки в тодішніх відносинах станового панування 
щляхти в «Короні і Литві». Характеристична річ, що цей посту» 
лят приймає також більщість нашої шляхти, що ще почувала 
себе приналежною до українського народу 9. Ше далі в кон» 


1) Духа братства віддає найліпше сам статут Львівського братства, в 
якому однаковими братами є «міщанин или шляхтич или предміщанин или 
посполитих людей вшелякого стану, якстутешний так сторонний..» (Памят» 
ники Кіевской Комиссій..., отд, Ї, ч. 1, ст. 5--11). 

З другого боку, в деяких шлятичів українських билися в грудях дві 
душі: нова душа -- пробудженого народнього братерства та стара станова» 
шляхетська душа, ворожо настроєна проти того, щоб навіть міщанин, «брат у 
Христі» міг мати хоч би лише в церкві внщі достоїнства, що за становими 
принципами повинні належати шляхті. Цей конфлікт двох,душ різко виступає 
у промові волийського посла Деревинського у варшавському соймі. У першій 
половині своєї промови, виголошеної з великим патосом, він боронить взагалі 
«релігію давнього руського народу», і виступає проти «гноблення нашого 
руського народу», а між кривдами цього народу перелічує вже не самі кривди 
української шляхти (як це робила тодішня польська шляхта, що вважала за 
нарід тільки свій шляхетський стан), але також міщан. У.другій частині про» 
мови бере верх у нього друга шляхетська душа, і він уживає протя україн» 
сько-білоруських уніятів тих самих: арГументів, що їх колись уживав львівський 
єпископ Балабан проти братства. Для нього недопускальна річ, щоб міг бути 
єпископом син простого міщанина з Болодимира - Кунцевич, або що уніят» 
ський єпископ у Перемишлі, Шишка, «походить від свинопаса» і т. п. Для нього 
тут ясне, що унія тому нічого не варта, що «за 20-р.цієї унії не можуть розг. 
добути родовитих шляхтичів для достойного обсадження цих (єпископських) 
становищ». 

Ця дводушність у частини нашої шляхти опинилася у стані кризи під 
час козацьких повстань, а зокрема під час всенароднього повстання Хмедьнич» 
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секвенції цієї суспільної думки йдє блискучий суспільногреліє 
тійний письменник Їван Вишенський, який у своїх, соборних 
листах не лише заступається за ідею права співозначення ляїків 
у церковних справах всупереч єпископам і панам, що йдуть 
проти громади, але з вогненним патосом проповідує думку, що 
хлоп, кожем'яка, сідельник, швець - «у всім рівний брат» 1 шлях» 
тичінеєпископів. 

Це думка, що в консеквенції веде до вільного клясового 
суспільства, без станових перегород, які є перешкодою для релі» 
гійно»церковного братерства і рівного життєвого шансу для всіх 
братів. Це означає у консеквенції ідею вільного переходу з 
жляси до кляси, залежно тільки від особистого рішення даної 
особи та Її матеріяльних обставин ії спроможности. Цю консек» 
венцію заступав козацький рух, який із вужчого станового руху 
розвинувся на переломі ХУІ 1 ХМІЇ ст. ст.до всенароднього руху. 
Разом з тим піднімається у нас на найбільшу висоту свідомість 
своєї народньої індивідуальности та безперервність цієї тісної 
лучности з минулими та майбутніми поколіннями. Доказом сві» 
домости своєї народньої окремішности та бажання її боронити 
навіть за ціну матеріяльних пожертв є колективний виступ ук» 
раїнської брацплавської шляхти до польського короля Степана 
Баторія з вимогою, щоб у справах, які відносяться до україн» 
ських земель, урядувала королівська канцелярія по-українськи. "). 

Проречистим документом цієї атмосфери, в якій завершу» 
вався український нарід та перетворювався у націю, є ме» 
моріял новопоставлених, за гетьмана Петра Сагайдачного, пра» 
вославних єпископів до уряду Польщі у Варшаві. У цьому ме» 
моріялі підкреслюється, що козаки -- це той самий руський (ук» 
раїнський) нарід, що ходив воювати візантійське цісарство та 
поставив потужну свою державу. З'нього б'є те саме почуття 
себевартости, яке вибухає у проповіді Іларіона з ХІ ст. Новопо» 
ставлені єпископи, без вийнятку високоосвічені люди і разом з 
тим члени шляхетського стану, з гордістю за» 
являються до народньої єдности із козаками, що в компактній 
масі складалися з селян ства, а тільки в малому відсотку 
з міщан і щляхти. 

Український нарід завершив цей свій розвиток, витворен"- 
ням нації у новітньому розумінні в епоху всенарод» 
пього повстання за часів Хмельниччини. 

Пд цим оглядом Хмельниччина відограла в українській на» 
ціогенезі ту саму ролю, що її відограла 150 років пізніше Вели» 


дини. в однієї частини взяла верх національна душа, і ці шляхтичі пристали, 
всупереч своїм становим інтересам, до певстання і стали активними членами 
козацтва. Друга частина, іто мабуть значніша, під час цієї кризи ваціонально 
заломилася 1 в ім'я своїх станових інтересів стала активно по польському боці 
проти повстання (А. Кисіль, Я. Єрліч та ін), при чом) всі повстанці для них 
пе тільки «розбійники», «злочинці» і т. п. 


1) Акть Зап. Россій, т. НІ. ст. 187. 
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ка революція у Франції. Політичною істотою Хмельниччини бу» 
ло загальне бажання народу (козацтва, селянства, 
шляхти) створити свій власний, вільний ук» 
раїнський державний лад, у якому мали б спів: 
рішальний голос усі члени народу, без огляду на соціяльне поход» 
ження. Це і є те явище, що ми його називаємо «уполітичнен- 
ням народу», або «націоналізацією держави». Ва по дотеперіше 
ньому польському праву стани почули себе нацією, тобто в на» 
роді проявилась свідомість своєї індивідуальности у найвищому 
ступні: почуття єдности і воля творити свій 
власний державний лад. 

Це уконститовання українського народу як нації закріплює 
ється в народній пам'яті у піснях і думах. У них висловлюва» 
лася найбільш ідеальна любов до свого народу і батьківщини: 

Та немає лучче, та немає краще 
Як на Україні ... 

Пе виявилося також у стихійній волі творити самим свій 
лад та усунути чужу владу: 

За Вислу ляхів, за Вислу... 
Що говорив Хмельницький королівським 4 комісарам, те саме 
думали, говорили й співали українські козаки, селяни, міщана 
по всій українській землі.!) 


о 


1 В. Мясковський, член польського посольства з Варшави до гетьмана 
Богдана Хмельницького, так описує поворот гетьмана з переможної кампанії 
проти Польщі в грудні 1648 р: «Ввесь нарід, вийшовши з міста, вся 
чернь вітала його. Академія вітала його промовами й окликами, як 
Мойсея, спасителя і визволителя народу з польської неволі... ». (Памятки Кі» 
евской Комиссій для разбора древнихь актовь, т., Ї. ч. 66, ст. 522-523; підкрес" 
лення в перекладі наші). 

Тут підкреслює сучасник подій всенародність Хмельниччини: 
ввесь нарід -- чернь, міщан, духовенство, учених, як той елемент, що є но- 
сієм руху. " 

Національний, а не тількн соціяльни й характер Хмель- 
ниччини проявляється також із кожного місця щоденника вище згаданого 
В. Мясковського, зокрема опис настроїв самого Б. Хмельницького та його 
старшини. : . 

Однодушність опору, як опору української спільноти, видко 
також з листа польського магната м. Остророга до польського коронного 
канцлера в червні 1649 р., де підкреслюється, що дуже тяжко для полякіз 
знайти шпигуна «між Руссю, бо всі вони зрадники; коли ж здобудеш язика, 
то хоч спали його, а правди но скаже ..» 

У тій ситуації, в якій тоді, перед повстанням Хмельниччини, знаходився 
український нарід, була національна і соціяльна справа в 
Україні зв'язана нерозривно в одну цілість. Така 
велика кількість української шляхтн перейшла на початках ХУП ст. у новий 
духовий полон польської шляхти і в тому полоні спольщилася, що та незнач: 
на частина, яка ще зосталась буда при православній вірі, не могла вже, з огля: 
ду на свою нечисленність, творити українського державного руху на шля» 
хетськиій становій базі. Численніше і активніше від шляхти було мі» 
щанство, але також його сили не могли вистачити для державного діла. 
Зоставалась тільки сила иовото чинника, яким було козацтво, ство. 
рене з усіх українських суспільних слементів, 
але найбільше з селянства; однак і воно не мало б переваги, якщо не 
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Цього не стерли з національної свідомости пізніші полі» 
тичні катаклізми Руїни. Хоча провідна верства йшла на різні 
«реальні уступки», а частинно на «лакімства . нещасні»/ то все 
одно раз запалений національний вогонь жеврів постійно і чере 
Зав свою силу з традиції Хмельниччини, щоб опісля наново ви» 
бухнути ясним полум'ям. |) 

, Наш погляд на вплив Хмельниччини на українську націо» 
генезу в рішальній мірі залежить від відповіді на питання: усу» 
нула Хмельниччина в новій українській козацькій державі ста» 
дновий суспільний устрій чи затримала його в основі дальше? 

Наш погляд на це питання такий, що Х мельниччина 
усунула в новій державі цілковито стано» 
вий устрій і тям способом завершила на» 
ціогенезу. 

«Проти нащого погляду на це питання стоять у менш чи 
більш різкому противенстві погляди українських суспільних до» 
слідників (Дністрянський, Старосольський, Бочковський, Бачин» 
ський, Левинський), які, щоправда, прямо й й безпосередньо не 
займають становища до української націогенези, але зате буду» 
ють таку загальну схему еволюції нації, що суперечать нашому 
- вище розвиненому поглядові на українське націотворення. 

Посередньо нашому поглядові жа українську націогенезу 
суперечать також погляди тих українських істориків та істори» 
ків українського публічного права,'що добачують у суспільному 
ладі, який після повстання Хмельниччини, переміг, усі елементи 
станового ладу, тільки трохи своєрідного. Такий погляд, між 
іншим, у проф. Л. Окіншевича,') М. Славинського ?) та ін. 
В основі має ту саму тенденцію також «Їсторія України» за 
редакцією С. Білорусова, К. Гуслистого, О. Оглобліна, М. Пет» 
ровського, М. Супрунчака та Ясаребова (0940). Основний погляд 
на це питання в суті речі такий: Хмельниччина зовсім не усу» 
нула, а в основі затримала становий устрій у новій державі. Пе» 
ремога 1648 року принесла багато змін в устрою і суспільних 
ставило б собі виразно нротистанової програми нового суспіль: 
ного ладу і не поставило на ноги до боротьби за політичногсуспільну програ» 
му ще цілого селянства («хлопів», «черні»). Сила і перемога Хмельниччини лег 
жала саме в цій єдності національногсоціяльної програми і в підтримці її 
черню. 

Р Заклики Хмельницького, як провідника повстання, зводилися до одного: 
«щоб усі, хто в Бога вірує, збирались в громаду, і чернь і козаки, запевняючи, 
що вже потім панів не буде і щоб жадного шляхтича не було ...» 

Це дуже добре бачили противники Хмельницького. Воєвода А. Кисіль 
виразно підкреслює «силу черні» у Хмельниччині, і всі зусіяля варшавських 
дипломатів ішли в тому напрямі, щоб відтягнути Хмельницького і козаків від 


черні та звернути їх зір тільки на забезпечення козацтва, як нового проміж» 
ного стану. 

1) М. Грушевський, Історія України"Руси, том У1--ЇХ. 

2) Л. Окіншевич, Лекції з історії українського права: Право державнє. 
Доба станового суспільства, 1947. 

3) М. Славинський, Історія України, курс лекцій, 1947, ст. 115 і слід. 
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відносинах Придніпрянської України. Але, в цілості визнаючи 
ці зміни, все ж таки не можемо сказати, що Україна цим самим 
рішуче й повністю ліквідувала попередній період суспільних від» 
носин і вступила до іншого, зовсім: нового. Насправді й після 
1648 р. Гетьманщина перебувала в стадії суспільства, поділеного 
на стани, і відносини поміж цими станами продовжували бути 
найважливішою | найвирішальнішою ознакою цієї суспільної 
організації. Та ці відносини поміж станами після перемоги 1648 
року і в наступній по ньому добі, не перестаючи бути відноси» 
нами станового суспільства, набули нових, відмінних від попе» 
редніх форм. Не творячи унікуму серед европейських країн, дер» 
"жав і народів, маючи спільний з ними шлях історичного роз» 
витку, гетьманська Україна творила свій, окремий, своєрідний і 
яскраво самостійний вид станового суспільства. 


Над цим питанням мусимо спинитися трохи довше, бо 
якщо дійсно в 1648 р. не було ніякої «соціяльної революції», а 
чисто політично»владна, і якщо в основі лишився становий лад 
суспільства тільки з деякими своєрідними відмінами (а в кожній 
країні були свої, своєрідні відміни станового ладу), то зовсім 
природно, що Хмельниччина не могла спричинитися до витво» 
рення української нації в новітньому розумінні, як самосвідомої 
суспільної індивідуальности, що хоче творити свій власний дере 
жавний лад. Становий лад ділить суспільство на окремі групові 
індивідуальності, при чому стани відділені один від одного так 
сильно, що між ними не може витворитися передумова існуванє 
ня нації: почуття єдности. 

Погляд прихильників становости у Хмельниччині є, на нашу 
думку, занадто однобічний. 

Щоб у цьому пункті ближче вияснити нашу позицію, по» 
требуємо бодай коротко вияснити питання станового ладу до 
Хмельниччини. 

«Становий лад» спирався на «станах», що були не 
тільки фактични м и суспільними групами, але закріплені 
твердо правним порядком. Не самі фактичні відносини 
зайняття, але правні норми ріщали про те, до якого «стану» на» 
лежить кожна особа та яке місце займає вона наслідком того в 
суспільній ієрархії 9. Про приналежність до стану рішали, отже, 
не фактичні, зокрема не економічні моменти, а правні норми, 
що приписували кожній особі її членство в стані в стверя: 
дій формі. В першу міру люди «вроджувалися» до стану і свої 
привілеї або обмеження особистих прав набували з соціяльним 
чоходженням. 


Перехід з одного стану до другого був 
принципово неможливий. Тільки вийнятково до» 


1) В. Старосольський, Держава і політичне праве, ч. Ї, ст. 504. 
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пускався такий перехід шляхом окремого привілею (нобілітація 
і т. ін.) до вищого стану або, як кара, до нижчого стану. )) 

Суспільне становище людини було визначене згори правог 

порядком, а не актами її волі, бо правний порядок причисляя 
людину до певного стану і навіть іноді ще до означеної в ньо» 
му групи. 1) 

«Становий лад» тим саме різниться від клясового «суспіль» 
ного ладу», що стани є «твердіші», а кляси «плинніші». Стан в 
основі є правно наслідним, а тим часом клясова приналежність 
окреслюється не правними приписами, а фактичними (зокрема, 
економічними) відносинами. Ці фактичні відносини в клясовому 
суспільному ладі то підносять, то обнижують становище певної 
родини чи одиниці, заклясовують її вище до якоїсь кляси, або 
деклясують її зовсім. Таким чином стан перетворюється вжлясу, 
якщо він дезінтегрується, отже стає рухомим 1 пливким. Цей 
розвиток Залежить не тільки від економічних чинників, але та» 
кож великою мірою від політичних переворотів та від змін у 
духовогморальному житті суспільства. 7) 

На заході континентальної Европи становий лад почав ва" 
литися з Великою революцією у Франції, а звідсіль Її вплив посу» 
вався сукцесивно на схід континенту. 

Велика революція у Франції була одночасно політичною" 1 
соціяльною революцією: усунула правну нерівність станів, звіль» 
нила село від правної залежности від шляхти і надала політич» 
них прав усім, без різниці народження, що поносили державні 
тягарі. Політично виявилася революція назовні як демократи» 
зація держави та політизація народу. 


Подібну ролю відограла в Україні Хмельниччина, хоч май: 
же на 150 років, раніше. Що це так, видно з наслідків Хмель» 
ниччини під соціяльним і політичним: оглядом: усунено не тіль» 
ки польську шляхту та її владу, але взагалі шляхту як стан із 
спеціяльними привілеями. Та частина православної шляхти, що з 
національних спонук лишилася в Україні і згідно іншими вер» 
ствами працювала над державним будівництвом, не творила 


впродовж півстоліття окремого стану 
шляхти в Україні і взагалі суспільно і пох» 
лаітично не проявила себе як окрема ви.» 


разна суспільна група. )) 


" Лише пізніше, як під натиском московского дентру, так ї 
під впливом власних інтересів ці останки української шляхти 
офдрмилися в окремий стан, рядом з певною верствою козацької 
старшини. 

В Україні від 16485 р. впродовж двох поколінь існували в 


) Там таки, ст. 104. 

2) Тбппіев Е., 5ійпде цпа Кіаввеп (Напамбіїегрисі дег 5осіоіоціе), 1931, 
сі. 618. 

5) К. М'якотін, Очерки социальной Истории Украннь ст. Її ї ЦІ, 
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суспільстві тільки дві основні соціяльні групи: 1) козаки, 2) 
чосполиті, поділені на дві підгрупи - селян і міщам. 

Обидві ці основні групи суспільства, як також підгрупи в 
них не творили впродовж двох поколінь від 1648 р. окремих 
станів в окресленому вище сенсі. Ці групи були рухомі і 
чливкі. Ця пливкість походила звідсіль, що революція 
Хмельниччини (але не задуми самого Хмельницького) перевела 
правну цивільну рівність усіх громадян України (поза малими 
зинятками церковних і манастирських маєтків) та їхню політич» 
чу волю. Це правда, що в задумах самого Хмельницького і дея» 
ких його старшин такий результат революції не лежав (подібно 
як творці французької революції в 1789 р. не замишляли тих 
результатів, що після революції переросли їхні задуми). А про» 
те, той результат був живим фактом в Україні ії діючим 
правом перших двох поколінь Хмельниччини. Переговори в 
аграві Переяславського договору, укладеного «Хмельницьким і 
його найбільшими дорадниками, як от генеральний писар Іван 
Виговський, виразно показують плян завести в Україні старий 
польський становий лад, тільки без влади польської шляхти, а ук» 
раїнської шляхти і закріпленого в твердий новий стан козацтва 7). 

Пей задум виявляють також дальші кроки гетьмана Хмель» 
чицького (його листи для забезпечення прав деяких шляхтичів; 
прохання в царя про надання шляхетських маєтностей) і подіб» 
чі кроки генеральної старшини. Сюди належать також прохання 
гетьманського уряду перевести реєстр козаків і реєстр шляхти. 

Але всі ці задуми були не діючим правом, а тіль» 
ки політичною програмою, яка не могла знайти виразу в обо» 
в'язуючій конституції української козацької держави, що її скла» 


. 1) Цей задум Хмельницького, що його ми бачимо з часу переяславських 
череговорів та з деяких інших актів того часу й пізніше, є продуктом нових 
обставин, у яких опинився гетьман: Остаточне закріплення перемоги проти 
Польщі і тверде рішення, щоб цю перемогу петрифікувати вибором для Ук: 
раїни династії Романовичів із задержайням державности України та її кон» 
ституції. 

У цій ситуації гетьман і його уряд необхідио не потребував, як йому 
здавалося, дальшої опори черні. Крім цього, в тому ж напрямі впливав на 
нього сильно генеральний писар Виговський. Перед тим Хмельницький не ви» 
являв такого задуму. Навпаки, від самогу початку повстания перед ним схо» 
яла свідома програма птриєдиати до спільного діла -- боротьби з Польщею -- 
селянські маси й прикінці 1945 року він уже явно заявляє, що не може зали» 
шити черні, «вона права рука наша...« » На всій Україні не лишиться в ме» 
не ні одного князя, ні. одного шляхтича « .. ». Така була прилюдна відпо 
зідь Хмельийцького делегації польського урялу під проводом Адама Кіселя, 
що переконував Хмельницького відректися соціяльної революції за ціну СТа» 
нових привілеїв козацтва. («Залишити чернь у спокою, щоб хлопи орали, а ко» 
заки воювали.. « -- з щоденника Мясковського, цитованого вище). 

Від цієї програми Хмельницький відступав частинно лише під иатиском 
успіхів Польщі, або пізніше під виливом Виговського і самої Москви. 

Фактично ж Хмельниччина перевела першу й глибоку соціяльну револю? 
цію на континенті Европи, усуваючи підданство селянської маси та підносячи 
її до рівня цивільногрівних своїх громадян. 
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дено шна англійський лад: не шляхом одної конституції, чи гра» 
моти, чи навіть конституційних законів, а шляхом звичаєвих 
норм і прецеденсів, що разом відповідали суспільному взаємо» 
відношенню сил. Цей діючий впродовж двох по» 
колінь правопорядок не визнавав станів,а 
вільних людей, згрупованих в основі по 
економічним і особистим спроможностям. 

Ті політично»суспільні задуми Хмельницького та його дея: 
ких старшин і наслідників не були навіть в суті речі політично» 
державною програмою, яку оповіщали б населенню. Навпаки, 
це були тайні задуми, яких вони навіть не важилися публічно 
оповістити в своїй державі, знаючи наперед, що Їх "уважала б 
більшість народу за державний замах і вони викликали б рі» 
шучий спротив. Ба, що більше, вони при надаванні собі царем 
паперових станових привілеїв виразно прохали царя, щоб цього 
не проголошувано в Україні, бо це викликало б чинний спротив). 


Сама Москва, очевидно, бажала усунути з України той но» 
вий правнохсуспільний лад, бо він був загрозливим прикладом 
для нижчих верств Московщини. Для того робила заходи, щоб 
перевести перепис населення України і.раз на завжди приписати 
кожну особу до якогось стану, щоб «шляхтич був шляхтичем, 
козак козаком, міщанин і селянин  міщанином 1 селяни» 
ном». Але ці спроби в ХМІЇ ст. не вдалися. Велика спроба за 
"тетьмана Брюховецького в 1667-68 рр. скінчилася тим, що Моє: 
ква під одностайною поставою українського народу (поза нечися 
ленними вийнятками колишніх шляхетських кол) мусіла покищо 
відступити від своїх плянів. 


Характеристичний тут вислід українського правного пере» 
конання, що кермувало справою проти заведення «станового ла: 
ду» в практичне життя, бо цей вислів дає нам образ дійсних 
(а не лише задуманих) порядків у тодішній українській державі, 
Як у своїм Звіті повідомляють московські висланники, навіть 
зполкова старшина спротивилася такому становому переписові, 
заявляючи, що В Україні «люди вільні і вільно мужикам у кох 
заки писатися» і полковники їх відкидати не можуть 2). 


. Так само показують тодішні акти, що також козаки вільє 
но переходили в «посполиті» -- у міщан, чи селян. 

Цєй перехід залежить, отже, в першу чергу від свобідної 
волі даної особи, яка під цим оглядом кермувалася своїми осо» 
бистими, а головне економічними мотивами. 


Ще в половині ХУПІ ст. стояв у народній пам'яті твердий 
спогад про той правногсуспільний лад України в ХУМІЇ ст., а 
зокрема про те, що заможніщі селяни записувалися в козаки, 
бо могли поносити зв'язані З військовою службою тягарі: «як 


1 Акти Ю. и Зап. Р. ХІ, 717--20, 764-653. 
і 2) Цитовані акти в М'якотіна, ст. 48. 


осіли люди, тоді заможніші писалися в козаки, а бідніші остава» 
лися в мужиках» т). 

"Це правний порядок визначав, отже, даній осабі місце в 
групі козаків чи посполитих, а воля даній особі приступити до 
цієї чи іншої групи. 

Те саме явище маємо також з духовенством. Духовників 
обирала собі громада, дуже часто із світських людей, які лише 
опісля висвячувалися. Вибирано як зєтоміж козаків, так і з»по» 
між посполитих. 


У тих обставинах правної можливости і свободи переходу 
з одної групи до другої не може бути мови про «становий 
устрій» у панівному тоді в Европі сенсі. 

Під цим оглядом була тоді українська гетьманська державна 
дійсно вийнятковим явищем у цілій континентальній Европі і за 
цей свій безстановий лад мусіла вона звести тяжку боротьбу з 
сусідами - Польщею 1 Московщиною -- подібно, як пізніше таз 
ким вийнятковим явищем була система французьких порядків 
Великої революції. Головна різниця між ними лежить у тому, 
що наш політичногсуспільний лад під натиском зовнішніх сих 
почав наново мінятися в напрямі станового ладу у ХМПІЇ ст. ї 
вкінці ууляг, а французький лад кінець»екінців без огляду на рез 
акційні звороти таки вийшов переможною рукою. 


Сама ця довга боротьба за новий лад України, де «всі люз 
ди вольні», що її мусів перевести український нарід наперед з 
Польщею, а опісля З московською державою, була, одним із 
сильних національно» «творчих елементів. Подібну ролю відограли 
війни революційної Франції. 


У цьому півстолітньому періоді вільно»клясового ладу Геть» 
манської України наступив був не тільки суспільний, але також. 
політичний переворот; який по своїй суті має важ: 
ливе значення для нашого питання націогенези. Він виявився 1: 
тільки в тому, що усунено польську державність з терит: 
рії Гетьманської України і замість неї створено нову держав 
Таких переворотів у Західній Европі бувало більше і вони і 
були чимось незвичайним. Особливістю, що потягнула за собою 
дальші наслідки, було те, що цю нову державу буду» 
вала не одна суспільна група, а весь нарід. 
Нова держава повстала в димі революції та під час важких 
воєн. Сама козацька старшина на могла б була збудувати цієї 
держави, бо ж вона була нечисленна і до того З військом на 
фронтах. Будували її солідарно всі верстви народу, а зокрема 
українські міські і сільські громади в дусі стародавних 
самоврядних традицій, змінених відповідно до по- 
треб нового часу. 

З того ясно, "що нарід хотів будувати свою 


Ї) Там таки, ст. 89. 


ЗУ. 


власну державу. Він боровся за неї, вступаючи в ко» 
зацькі полки. 

Усіх членів народу опановує тоді і викликає патос бороть" 
би політична ідея, що «в Україні всі люди вольні» і що 
всі відповідно до змоги мають право писатися в козаки, то тим 
самим він набував із публічними тягарами військової служби 
окремих публічних прав: вибирати старшину, що одно. 
часно була вищою державною адміністрацією (поза громадським 
самоврядуванням). Теоретично такий нововступаючий козак міг 

ути ії сам вибраний сотником, полковником чи навіть гетьма» 

ном, тобто головою держави. Проти цієї ідеї нового ладу Уке- 
раїни була тільки частина української піляхти, більшість її з 
власного рішення Зіллялася з козацтвом. 

«Посполиті» -- селяни й міщани - мали не тількі всі ци» 
вільні права (право на землю), але й публічні права до участи в 
самоуправі і тим самим у державній адміністрації («зупольні 
уряди»). Коли посполиті мали трохи менші права, то це відпо» 
відало тільки їхнім меншим тягарам, що їх вони поносили для 
держави. В Західній Европі було аж до ХІХ ст. панівне пере» 
жонання, що величина права має залежати від величини публіч» 
чих тягарів (податків). На ньому принаймні, існували в Гали» 
чині «курії» при виборах аж до початку ХХ століття. 

А проте, з твердим принципом ладу, заведеного Хмельнич» 
чиною, що в Україні «всі люди вольні», був зв'язаний ще дру» 
гий важливий принцип, що в Україні всі люди мають право 
брати участь у вирішуванні найважливіших державних справ, 
зокрема у виборі голови держави. Цей другий принцип не був 
вповні проведений практично, бо в генеральній раді брало участь 
поспільство тільки вийнятково, але це показує, що в суспільстві 
була жива і переважна течія в цій добі, яка Заступала думку . 
про участь усіх громадян у генеральній раді. 

Цей момент «вольности всіх» і політичних прав усіх мусів 
витворити в цій добі і той самий суспільний твір, що ми його 
називаємо нацією "). Заміт, що в той час наш нарід не мав ще 
достатньої національної свідомости, не слушний. Свідмість «свій» 
ськости» була вже давно, за княжих часів, а свідомість лучности 
. локолінь давно до Хмельниччини. Політично»державна 
свідомість і бажання власного державного 
твору,що з народу творить націю, проявила себе власне ви» 
бухово в Хмельниччині активною участю у будові держави та 
рішучою вимогою впливати на державне життя. 


1) Упадок генеральних рад спричинив, між іншим, її склад; ціле вій» 
сько, зглядио ціле населення У зупольній генеральній раді. Ані вибір, ані вирі: 
шення та обміркування інших справ були техвічно в такій раді неможливі. 
При лому з участю в раді були зв'язані великі кошти, які не кожний управ 
нений міг понести. Можна було усунути ці хиби заведенням загальної преде 
ставницької шєнстеми, але до цього наща політична думка тоді ве дійшла ітер»- 
діла кризу безпосередньої участи в радах. 
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Правда, це бажання не охоплювало тоді 1000)о усього етніче 
ного українського населення на наших землях. Але ще сьогодні. 
у таких націй, як французька чи англійська, участь у держав» 
них справах не охоплює значно більше як половину дорослого 
державного населення. 

Немає також слушности заміт, що Хмельниччина спира» 
лася поза соціяльними постулятами тільки ще на релігійногцере 
ковних. Тим самим характеризувався кождий національний рух, 
що він в'язався найстійніше з релігійними моментами 1). А проте, 
ще сьогодні на наших очах багато національних рухів кермується 
як найсильнішим об! єднувальним моментом -- релігією (Грляндія, 
Англія, Польща і т. 2) 3, Цей перелім в українській націогенезі 
полишив нестертий слід у народній пам'яті і в літературі (уні» 
версали Хмельницького, Виговського і Орлика і т. д.). Тоді ви» 
творилася «козацька нація» У країни. Сталося це далеко до велиє 
кої революції у Франції 7). 


7) В. Старосольський, Теорія нації, сх. 78. 


2) Релійний момсит у Хмельниччині видвигнуто не так самими глибоки» 
ми реліїїйними почуваннями козацтва та його проводу, як більш із політично 
ктичних та агітаційних мотивів серед найширших народніх мас. Хоч ко» 
зацтво й було на свій сносіб релігійним, то «девотського» духу серед нього 
було мало. На це вказує як сам факт тісного союзу Хмельниччини з «бусург 
манськими» невірними татарами, так і виразні свідоцтва про настрій козацтва, 
які нам дають сучасники. Мясковський записує дискусію при офіційному 
прийняттю у гетьмана, яку вів полковник Хведір Вешняк з ксьондзом карме» 
літом Лентовським, що був членом польської урядової делегації. У цій дис» 
кусії полк. Вешняк заявив голосно: «Ї ваші ксьондзи ії наші поши нсі такі 
сини» Знову ж посол венецької республіки Альберт Віміна записує своє вра» 
ження, що «не доводилось помічати в них великого натовпу народу при цер» 
ковних богослужбах, бо козаки частіше відвідують коршму, ніж церкву» 
(«Кіевская Стариша», 1900, ч. Ї.). Далі той самий посол зауважує, що «козакя 
звердо додержують зблуджень «своєї схизми», але шравил віри не знають 
докладно і живуть здебільшого -в вірі батьків...» Річ ясна, що посол помічає, 
що в Україні релігійний момент грав, політичну і національну ролю, а не мав 
глибшого догматичного значення. 


«Що революція Хмельниччини попри свій соціяльний характер була к 
головному національною революцією, на це найліпшим доказом є протиполь- 
ський Її патос, що б'є з кожного тодішнього пам'ятника, а не лише проти. 
найський Її акцент. Звідсіль і поясиюється факт, що крім православної шляхти, 
яка пристала до Хмельниччини з національних мотивів, перейшла до неї з на» 
ціональних мотивів також частина тієї нашої шляхти, що вже була частинно 
спольщилася і стала римогкатолицькою. Тільки національний патос міг спону» 
кати ту римогкатолицьку піляхту, не зважаючи на клич православности, вид» 
вигнений Хмельниччипою, щоб Вона стала на бік революції і державного бу» 
дівництва Хмельниччини (див. точку Мету умов зборівського миру, пропоно- 
ваного Хмельницьким, Грулісвського: «Їсторія України:Руси», т. МПІ, ч 
ст. 210 -- 213.) 

З другого боку знову ж була частина шравосланної шляхти це польсьг 
кому боці, яку спонукувало до цього становс почуття. 

Таким чином, у Хмельниччині релігійний момевт грав не першу ролю, й 
гран національний момент і з національних мотивів всупереч своїм становим 
інтересам підтримувала частина православної і католицької української поляхти 
Хмельниччину та соціяльну революцію. 
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зу Крім цитованих нраць про національну справу, займаються цим пи» 
танням ще в чисто політичній площині В. Липинський і Д. Донцов. Заслу» 
жений дослідник Хмельниччини "В. Липинський у своєму політичному творі 
«Листи до братів: хліборобів» не дає виразного погляду на питання, що такє 
нація. В різних місцях свого твору дає різну відповідь. Раз у нього нація- це 
всі мешканці даної землі і всі громадяни даної держави (стор. ХНН), то зкову 
«етнографічна маса, організована державно, стає нацією» (стор 72), то вкінці 
нриймає психологічне розуміння націїї (ст. 84). 
" У Донцова, хоч він написав цілий твір про «Націоналізм» (1926), ніде 
не окресяєно докладно, що він розуміє під нацією, а коли говорить про неї, 
то в різних місцях суперечливо. 


Маіає 5какбім 


Тке іпіцепсе ої ЩТе еросі оф Кртеїпіїзку| оп 
Ще Юогтайоп оф бе Юкгаїпіап пабіоп. 


Аз іо Ше еросп оф Не (оптпаїоп оф'Те Мкгаїпіап пайоп Неуе маз а депегаї 
сопсепзиз оф оріпіоп. Чкгаїпіап гезеагсій м огкет5 а5 ме! аз М/езі Еигореап зсіепізіз 
адгеед Наї паїопе меге Коптей мпеп Не ой огіег оф а Кецааї домегптепі мПісп Нед 
їв дгоцпа ар іо те 181їп сепійгу мааз абоїізпесі апа пе епіге еїнпіса! рорціаїїоп Бедап 
іо зниддів бог а 5паге іп Ме ргімііедеє офегед Бу Не 5Раїе. 

А "реоріе" ма5 огідіпайу а дгоир оф іпаїмідиаіз Їпкей іодеїпег Бу ипіу оф 
Іапдиаде. Мої Бевоге Не Ргепсії геуоїшіоп тап дої сопзсіоце оф пе ехізіепсе ої тапу 
согатоп Фасіоїв місія тагкед Біт аз а тегтібег оф а сегіаіп реоріе іп Те еуе5 оф Не 
могій, ап її має Тіз сопесіоцепезе іп сопіцпсіїоп мії пе 5ітіміпд фог ап ом роїїнса! 
зузіет На! спапдед а реоріе іпіо а пабоп. ТБіз мівм/ із Неї езресіайу Бу те Мкгаїпіап 
зосіоіодізів У. 5іагозоізку, О. Воспкоузіку), У. Геуупзкуї, У. Гурупзку) апа оїпетз. 

Тріз Неогу, Номееуег, Поідв опіу Рог М/езівт Еигоре. Неге Ме Руепсйї геуоіціоп 
із аї Ше зате їте Ме Бедіппіпад оф а пем/ аїгесоп іп 5осіа| демеїортепі. | Цкгаїпе, 
опоїБе оїпег Папа, пад Нег омп Нізіогіса! іигпіпд-роїпі опе апа а Най сепіигіез Бебоге 
їБе Руепсії гемсіціїоп оок ріасе -- дигпд їе еросії ої Китеїпіку|. -- 

Опе мії пої Бе азіопізпед аї Не еагіу еросп оф Мкгаїпе'є пайодепезіз мПеп опе 
сопзідето На аїзо те еїпподепезіз оф Те ЧМкгаїпіап реоріе оо ріасе уегу вату. Треге 
мете 5еуегаї геазоп5 ог Ніз: - 

а) Те Укгаїпіап Кіем зїаїв миаз какеп оуег Бу Ме еїнпоіодіса!-Шктаїпіап Нібе оф 
Те Роіапез-Кив, мпозе Іапачаде апа сиїиге маз ідепіїсаї м'іїп Нпо5е оф оег Мкгаїпіап 
іїоез (Муспез, Дегем||апез, Риїїрез, Тумеглез апа оНпег5). Сопзбедцепіїу їбе те Її рок 
Тіз гиїпо ігбе оріїе Роїапез-Виз Юю тегде мії Ме оїпег іірез оф пе зіаїе має соп- 
зідегабіу 5попег НТап Її моцій Баме бееп іп са5е те тиїпа ітібе Пай Бееп Юотеідп іп 
Іапдиаде апа сийиге (аз іп Ргапсе, Епдіапа еїс.) -- Тпе песевеіїу оф ипіїед гезізапсе 
адаїпіі Те потадз кот Не Азіайс сопіїпепі рготоїеа те тегаїпд оф те ШМкгаїпіап 
ігрез; Ше (огпег аНасітепі Іо ке ігібе дгем іпіо ап айасптепі юю те реоріе міс 
сотрозед ійвеїр оф зеуега! Нтібез, -- . 

Ь) Тке зосіа| огіег мїтіп Те Кіем зіаїе аїзо ріауеа а рготіпепі рагі іп те 
Укгаїпіапо пайодепезів. Й дїд пої аскломіваде Іедаїу сопбігтелі, ргоміпсіа! фіеів аз еу 
уеге соттоп едд. іп Роїапа апа Нипдагу. Могеоуег Неге маз по аїегепсе іп те 
Їеда! запаагсії іп Не уагіоцє ргоміпсез оф те Кіем зіаїе, -- 

с) А Нік Касіої На рготоїва пайодепезіз меге Ше есопотіс Іл мПісп соп- 
песіед те аїегепі ргоміпсев оф Те Кіеу 5каїе мії еасіп обпег. Везідеє дупазіїс сопсога 
апіоїе ехізіепсе об а геїдіоце аз ме! аз а счікига сепіег іп Кіеу Бад а сопзідегабіе 
зпаге іп пе фогпайоп ор 'ійе усипд реоріг, мКісп аЇгеаду іп те 110 сепійгу адоріед 
їбе соттоп пате оф "Визвуп" (Виїпепіап) бог аї зибіесіз,Юю Нпе Кім зіаіе. 

Ткиз аїгеаду іп Те 11180 сепішту Ме Укгаїпіап ігібеє Бад Бесоте а реоріе. Тре 
іас! Нав іп Нове ргоміпсев На! іп те 111 сепіигу меге зерагаїгд фот пе Кіем зіаїе 
Же пате "Києсуп" Баз Бееп гекаїпед Беаго міїпево о із ріепотепоп. Іп апу сазе 
Же епіге реоріе шмеге зігопдіу сопесіоц5 оф Нпеїг цпіку мПеп іп Ме 14Но сепішу Ше 
Укгаїпіап іеміїогу Феї Ро Роіапа апа ЦіНвиапіа. Над зисі а сопзсіоцєпез5 оф ипіку пої 
ехізіва, те побіїйу моиій доцбНезііу паме Бесоте роїіопізед апа Не Їомег сіаз5е5 моціді 
помафаує Бе Бир а сепаїп іуре об Роіез. - 

Тре Роз побіїйу мо (ог 5оте Нте гиіед іп Мкгаїпе ікіед о Богсе йв фогт5 ої 
ргоміпсіа! де! ироп Ме Шкгаїпіап реоріе іп огіег Низ іо абгоїб Че Укгаїпіап зосіаї 
сіаззез іп те Роїзі роїййсаї зузіет, Їп апемег іо пезе еброгіз Ше епіїге Укгаїпіап реоріе 
гобе іп геуоїї апа ипіїед іп Ме тометепіз оф Те Вгоїнегпосав (геїїдіоце-суЙнигаї ипіоп5) 
апа Фе Созеаск5., Вгоїпегпоосдіє апа Совзаскз Їкемізе аїд пої аскпоміедде Бе ргіпсіріе 
оф Іедаїу езіабіїзнед зосіа сіавзез аз Її мав пе тиаїіп спатасівгізііс оф Те Роїїз зосіаї 
соп5ійиійог, ТПеу Камоцтед Не ргіпсіріє оф а фее зосіаї огег місій сіавзібед реоріе пої 
ассогіїпд іо Іедаї зіапаатсів, би! ассогаїпд іо асіца! сопаїнопе (абіїййез апа Іапаеа 
ргорепіу). ТБів геусініопагу тесметепі адаїпь! пе РоїхП зосіа| сопзїїийоп 5іепдїпепесі 
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Же сопесіоцепез5 оф ипіоп атопд Не Укгаїпіап еїппоіодісаї шгоцр апа аї Не зате 
те Її сгеаїед Ше мів іп ет іо сопеіїцміе а роїїйса| зузіет оф Неї омп. Ву 
зниддіїпд Бог Тезе ідеаіз те Мкгсіпіап реоріе зіомІу дгеми іпіо а пабіоп. 

Вир й має пої Бефоге зосіа! зузіет ргеззед ироп те Мкгаїпіапо м аз гетомеа па! 
ів ргосез5 Кюцпа йє сотріейоп. ТПіз має айгіпд Не еросп ов Китеїпізку) мВеп Ме 
Уктаїпіап пайоп пад сотріеїесі Кег зосіа! Феуеіортепі апа емегу Шкгаїпіап Над -- іп теогу 
апа іп геаїну - те роз5ібіїйу іо Каке асіїме раті іп те Когтлайїїоп оф те паніопа! дометптепі. 

Тки5 ке еросії оф Китеїпіїзку) іп мПісп Те ідеаїіз оф Ібету, едиаїну апа фаїетпіку 
мете ргосіаїтес тоге нап а сепіцгу бефбоге те Ргепсії гемоїціоп таде Нет Катоицз із оф 
Те зате зідпійсапсе Бог Укгаїпе аз те Кеуоіиіоп із ог Ргапсе. 

Трів втопа, пеми Гееіїпа оф ипіку -- мРеп Її паз опсе зргипд цр -- сапо ейпег деї соп- 
Ятеа ог меакепеа, Биі її мії пемег деї Їо5і. Їп Шигаїпе її маз меакепед мПеп а пеми 5осіа! 
сопзійибоп маз езнабіїзпеді іп те 18 п сепіигу, бик й ай пої дізарреаг епНіїгеїу. Апа мбеп 
детостаїіс ідеаїз зргеад Інгоцайомі Укгаїпе іп Ще 19 сепіигу а зіопд ріг ов пайо- 
паїйзт опсе тоге сате фот МНіз зошгсе їкаї Бад йв огідіп іп Ме еросії оф Нентпап Вопаап 
Кьтеїпіївкуї. 
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Маїріаєв 5іасрім/ 


Оег Еіайиб аег Сртеїіпутку)Ероспе айі 4іе 
Гогтипад дег икгаїпізспеп Маіоп. 


Оіе иітаїпізспеп Рогоспег ай дет Себіеке авг Удікегкипав Бабеп Бізіапа аіезеїбе 
Апеспаципд йБег еп Леїрипкі аег СФебиг! дег Майоп (Манйодепезіз) уегітеїеп, дїе айсі 
дів мезіеитордівспеп Сеїейнтеп уегіосііеп Рабеп. Ріе муоглетьспепав Меїпипа ипіегвітісі 
моіїепсіз тії Кесіі, дай дїе Мабопеп егі! дапп дебогеп мигавп, сіз аїе зогіаївеп 5іапаез- 
зсбгапкеп  дебаїїеп миагеп, діе іп Еигора біз хипи ХМІЇ, Зайгі, аз Могт Безіапавп Кабеп 
чпд аз ав Чапге еївпізсбе Вемдікегипд дез 5іааїе5 ит аїе Непеспай іт біааїе ги 
хатріеп Бедаппеп Пане, Фіе дгобе Кеуоішіоп іп Ргапкгеїсії біде де М/епдайпа., Віз 
дабіпо безвіапаеп іп Еигора пиг ,Удікег" аз Киїкигейе Зргаспдетеіпьснабеп. геї фаз 
Беіетріипаепе Вемибісеіп  Фіезег  Сетеіпеспайеп ипа аз Уегіапдеп пас відепег 
Зіааїйсікей таспі ац5 дет Уоїк еіпе Мабоп. 

Оіезе Ацфазвипа, уегітеїеп моп деп икгаїпісспеп Рогеспет Безопавтя МУ, 5Каговоїзку|, 
О. ВоізсНкоміку|, М. І емупзку|, МУ. Гурупзку| и. а. ті. 

Оіезе Дибазвипд Пав іпдев5 пиг Ки М/евіецгора їНге уоіїв СдйіНдкеї, Бк даз дїе 
дгобе рапбзізспе Кемоїціоп деп УМепаерипіі іп дег зогіаїеп Епіміскіипа Фагеїеії. | Ніп- 
дедеп Капп 4їезез 5спета айі іепе | апдвег піспі апдемапаї мегаеп, іп депеп аїе зогіаїв 
Епрмісікеїійпо еіп апаіегез Тетро БаНе. іт Безопавгеп На! Чіезез5 5спета фаг дїе Себигі 
дег цкгаїпізспеп Майоп Кеіпе Апмепацпд, діе патіїсі зспоп гипа апавтійаїб Запгпипавті 
уог дег дгобеп Веуоічіїоп іп РгапКгеїсп егфоіді із ипа хм'аг іп Фег Сртеїпугісуі-Еросіе. 

Оіеве зебг фййе Маніодепезіз ацф дет ейгордівспеп Копіїпепі із еіпе дїгекіе Роде 
десбеп, даб айс дїе иКгаїпізспе Уоїкеметдаипа (ЕНпподепезіє) еіпе зейг фйте аевсіісрі- 
йспе Егеспеїпипд і5|, Фіеє дезспаї ипіег дет Епфибй фоідепаег Ракіогеп: 

а) Даз икгаїпізспе Кіемег Зааїзсувівт мигае уоп дет енппізсі-икгаїпівзсіеп Зіагит 
дег Роіапеп-Риз, деззеп Зргаспе цпа Киїиг тії дег 5ргасйе ипа Киїиг ападегег икгаїпі- 
5сег. 5іатте (Цуївері, Дегем'апу, Диїбу, Тумегіі ц. а. т.) і4епійзсї магеп. Іпіоідедвввеп 
егрогаетів де Уегесптеіхипа аїезеє Непеспепаеп Зіаттез дег Роіапеп-Виз тії деп ап- 
дегепо 5ідттеп дез 5іааїео мепідег Дей, аз дез дог! дег Раї| демезвеп із, ма дег 
бепеспепав Зіатт аег 5ргаспе ипа Киїниг пасі віп фегавг 5катт маг. (Іп Егапітеїсй, 
Епдіапа ц.5.м.). Раз детеїпзате Іпіегеззе адег Уепеідідипа дедеп аїе Мотасеп дез 
авіаїїзснеп Коліпепіз Беєсбіеипідіев аїе Уегесбтеіхипа аїезег икгаїпівспеп 5Катте ипс 
епіміскейе | Фа5 УМегмапаїспанздебіНі, «аз уоп дег Шйпегеп  Заттевдеглеїпьсбай 
аиф діє пеце Уосікздетеїпесрай, дїе зісп ацє аїеп 5каттеп тизаттепеейте, йбегітадеп 
митав. 

Ь) Епе дгобе Коїїе беї дег ВезсНіецпідипа дез Ргогез5е5 «ет УоЇкометійпа зріейе 
айспо діе зогіаїв Огапипо іт Кіемег Зіааїззубіет, фаз Кеїпе фездевбідіеп ипа гесНійсі 
дерогтіеп 5іапае Каппіе, міе даз іт Бепаспбатіеп Роіеп одег іп Шпдагп дег Раї маг. 
Оіезеїбе Ведеціипа БаНе аийсп аїе діеіспе Весіівогіпипа іп аїіеп Теїїдебіеїеп аївзез 
заайіспеп бусіете, М 

с) Еіпе геде мігізспафіїсне Уегбіпдацпд гмізспеп деп віпгеіпеп (ебіеєїеп дез 
Хієм'єг Зїааісзуєівтв, фе дупазіїзспе Сетеіпсаткеїй па еіп КігсКіїсбеє зоміе Кикигеїіез 
Іепітит іп Кіем  БезсРіеипідівп ійгетвеї5 дїе Моїкеметійпд, має зспоп іт ХІ, Зайгпипавті 
ги Аппайте дез детеіпзатеп Магпепо ,Кизвуп" (Виїепе) Фцгсп де дапле икгаїпізсре 
Веудікегипа Кабгіе аз Ацаітисі еіпез детеіпзатеп Дидендгідкейсдебакіз іт Мегічайтів ги 
Ккийнигеї фетаевл Сетеїіпспавнеп. 

Оаз икгаїпізспе Моїк із аз екппізске Сетпеіпеспай зсйоп іт ХІ. Зайгрипавті віп 
Іегідаез Себіїе демезеп. Фа із Фагаце зи егзепеп, Чаб зісп 4ег Мате ,Кисзуп" іп 
діезеп цкгаїпівттеп Себіеїеп егплайеп Раї, аїе 5сроп іт ХІ, Зайгнипавті мот Ківмег Зїааїс- 
зузіет аббеїеп. Їп іедет Раїе маг аз СебаНі 4ег Сетеїпеспав ипа Уегмапаїсснкай Чек 
дезатіеп еїнпізтеп Мазее іп моЇепдеівг Рогт Бегейз іп дег Леїї епім'іскеїї, аз дїе шкгаї- 
лізснеп Себігів іт ХІМ. ЗаНйгпипавкі вів ипіег Цйацеп, іеііз цпіег Роїеп дегіеіеп, М/йгае 
даз піспі дег Гаї! демевеп 5еіп, зо НаНеп 5ісп іп іедет Раїе аїе Кбіегеп икгаїпізснеп 
Сезеїзспазвсріснівп іт Цацфе дег Непеспай «ез роїпізспеп Адеіз роіопізіегі ипа аїе 
ліедегеп Зсбісбівп іп гедіопаїв АБбагіеп дез роіпізспеп Уоїкез Уегмапаєії. 
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Ще роїпізспе Аадвізпетьспой іп дег (Мкгаїпе маг Безітебі, дет икгаїпізспеп Уоїке 
аїйптакіїсй айсй ївге зідпаїссте Огалипд ацієигміпави, дшгсі діє дїе икгаїпізспеп Сезеїїі- 
зспайвснісбіег тії деп роіпізснеп 5апдавп іп |едег Ніпвіспі мегесптоїеп мегаеп соїеп. 
Седеп аїезе пеце Огдпипо гісіієїе зісй Фег икгаіпізспе М/іаегвіала, дег апдевапавл удп 
дег Вемедипа Чет Вгйдетьсповеп (геїдіде-Ккийигейе Сетеіпеспабйеп) Біє ги феп Козакеп- 
Ацбіапавп зідпаїд еіпеп роїйзспеп Мавзеепспатакіег аплайт. Ме де Вгйдегеспавеп, 80 
Баї айсі аа5 Ковакепійт аз Ргіпгір дет ипйбегесйгеїбагеп Весрізесітапкеп гмізспеп деп 
зотіаївеп ЗсБісбіеп, мів даз іп дег роіпізспеп З5іапавзогагипа дег Раїї маг, пісі апегкаплі, 
зопавгп уегіта! деп айдетеїпеп (отгипадзаї дег феїеп Кіазвепдезеїзслай, іп дег йрег 
діе Дидеродгідкеї хи діезет одег іепег 5отіаїеп Стирре пісіі ипегесбйНегіїсле Кесрівпогтеп, 
зопаєгп де ЮюівасНіїснеп Уегідіїпіве (Везіїд ипа Кбппеп) ги епізснеїйеп БаНеп, Ріезе 
Вемеайпа епіміскейе еіп ігтег Неїеге5 50Їаатінвдебоі 4е5 икгаїпізснеп  еНнпізспеп 
Еетепівз ипа гидівісв ацсіоеіп УеПапаєп, зеіпе еідепе 5кааївроїйізсне Опапипа зеїбзі 
ти зсБаНеп. Аицф аїезе У/еізе етісідаїе аїе аїіпаніїсне Утавзіайипа дез икгаїпізспеп Уоїкез 
іп еіпе Мабоп. Ріезег Ргохеб Коппіє егі! дапп хигт Абесбічб деіапдеп, аз дїе ацвде- 
тмипдепе Огапипд іп аег Укгаїпе мдіїд Бесейіді мигде ипа аз іедег Апаепдгіде дез 
окгаїпізспеп Уоїкез іт Ргіплір аїе Неогейїзспе ипаі ргакієспе МадаїїсНкеї БаНе, ап дег 
еідепеп 5кааїїсНкеї! тійгизсвабНеп. Ріез дезспай мабгепа аег СВПтеїпугку)Рросіе, аїз 
фіе икгаїпізспе Мабоп еіп уоіепаєїез зотісієз Себіїче демогаівт маг. 

Аиф аіезе М/еізе зріеїе де СЕтеіпугку)-Еросібе іп аег Мкгаїпе аїе діеіспе Боїе 
міе їп Реапкгеїсп: дїе агобе Кеуоіціоп, іпнает зів апдегінаїь Зайгбипавті уогбег дїезеїбеп 
| обипдеп уекйпаєіе: Ргеїпей, СіеїсіБеї цпа Вгйдегісікеї. 

Даз еіпта! іп дег Майоп епіз'апаепе Раїчоз Капп пісі! уегеспмііпдеп, зопавгп ез 
Капп епімедег дефезіїд! одег дезсімасрі мегаеп. Іп дес Чкгаїпе із! е5 пас 2меі Сепе- 
тайапеп тії даег Еіпбайтипд еіпег пецеп Зіапавзуетазвипа іт ХУІІЇ. Запгпипавті дезсім асбі 
могіеп, абег е5 уегесймата пісіі, зопаегп маг еіп 5ібпаїдег Цие!ї пайопаїеп Їебепз ипа 
гасі тії дег Уегітейипа дег пецеп детокганвспеп ЇЧееп іт ХІХ, абгпипавті тії фізспет 
Кгой Пегмог. 
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Ярослав Падох 


Міські суди на Україні» Гетьманщині 
лісля 1648 р. 


1. Виникнення загального судового уладу 
Гетьманщини 


Судовий улад Гетьманщини дуже слабо досліджений. Зга» 
дуючи про нього коло 70 років тому, А. Кістяківський запри» 
мітив, що це «предмет заплутаний і малозвісний». В загальному 
цей стан і досі не багато змінився. "Га матеріяли, оголошені пе» 
редовсім тим же Кістяківським, Василенком і іншими, дозво» 
люють уже накреслити загальний образ судової системи Геть» 
манщини. 

Створилася вона шляхом звичаю і розпорядків після ре» 
волюції 1645 р, 1 перетривала майже незмінена що до своєї 
зовнішньої побудови до великої судової реформи гетьмана Ро» 
зумовського, переведеної в рр. 1760-1763. Найвизначніший істо» 
рик судового уладу Гетьманщини, Д, Міллер, підкреслює це такими 
словами: «Судоустройство в Гетьманщине виработалось самою 
жизнию, естественними потребностями самого народа, без вся» 
ких искуственних не из народа виходящих регламентаций.» ") 

Цей улад заступив давній, спертий у великій мірі на Ли: 
товському Статуті. Новий улад мав свої добрі сторони, такі, як 
невелике зрізничкування судів, брак вилучень Згпід судової 
юрисдикції і т. п. але мав і лихі. Між ними головні -- це не» 
відокремленість судів від адміністраційних урядів та невизна» 
чення числа апеляційних інстанцій, що дозволяло протягати про» 
цеси в безконечність. 

Зокрема, дуже некорисно вплинуло на судівництво Козаць» 


-- 


кої держави сполучення судової й адміністраційної влади. Ли» 


7 Д. П. Миллерь, Очерки изь исторій и юридическаго бьта старой Ма» 
лороссій. Сборникь Харковекаго Историко»"Филологическаго Обіщества, т. 5, 
Харків 1896. ст, 87. 
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- товський Статут у 4 розділі 2 арт. рішуче забороняв сполучує 
вати функції судові з адміністраційними. «Уставуєм -- написано 
з Статуті - иж на тие вряди, яко на судьство, на подсудьство 
и она писарьство, не мають бити вибирані духовниє особи, ани 
хашталянове, марьшалки и старостове судовье ани подкоморье, 
зойские, ани хоружиє земськиє дворьньие и повітовие, и нихто 
заковий, которий би иншим врядником земским бил,» 7) 

Будівничі козацької держави відкинули цю засаду і судова 
й адміністраційні фунції державної влади опинилися в одних 
руках козацької урядової старшини. Пізній пам'ятник права цієї 
доби -- «Права по которимь судится малороссійській народь», 
не знає цієї заборони, але навцаки в 7 главі підкреслює засаду 
з'єдинення судових і адміністраційних органів в одних руках ко» 
зацької старшини, що дуже обнизило рівень тогочасного судін» 
ництва, на що вказує безліч нарікань тих, що Їм у той час до» 
водилось процесуватися («чиняться ті суди з великими накла» 
дами і взятки», «бідниє козаки и посполство и з правдою об» 
зинени бивають» 7). Переглянувши актові книги козацьких судів, 
трудно не признати рацію Кістяківському, що судовий улад Ко» 
зачини був «судоустройством низщаго типа, чим таковоє Лиє 
товского Статута». 7) 

До 1569 р., себто до Люблинської Унії на більшій частині 
української території існував судовий улад, що поза всякими 
окремішностями (згадати хоч би копні суди, офіційно визнані 
Литовським Статутом і тим самим втягнені в державну судову 
систему) відповідав судоуладові Великого Литовсько Князівства. 7) 
Після відлучення великої більшости українських земель від Ве» 
ликого Литовського Князівства і прилученні їх безпосередньо 
до Польської держави (Корона), заведено на них загальний 
польський адміністраційний устрій, не роблячи в загальному 
вийнятку і щодо судового уладу. Основою того уладу були, 
сперті на становому принципі, суди шляхетські: земські, гродські 
і підкоморські, а в містах, наділених привілеєм магдебурзького 
права, діяли окремі міські суди, компетенція яких в основному 
обіймала лише міщанський стан. «Домініяльне та деяке віроїспо» 
відногпартикулярне судівництво (вірменське, жидівське і звича» 
єєе |копне)| судівництво) доповнювало загальний образ тогочас» 
чої. судової організації, заведеної на українських землях. 

Пей стан з вийнятками (думаємо передовсім про виникнен». 
ля козацтва і його судівництво) перетривав до 1643 р., коли ре» 
золюційним порядком усунуто його враз із більшістю держав» 


3 И. И. Лапипо, Литовскій Статут 1538 года, том ПІ, текст. Ковно, 
1935 р. ст. 165-166, 

З) Диви м.ін. : Стороженки: Фамильньй архивь. Том УЇ. Київ, 1908, ст. 061. 

з) «Права, по которимь судится малороссійскій нмародь», видані проф. 
А. Кістяківським. Київ, 1879 р. Вступний дослід, стор. 103. 

5) Бодай від 1566. р. себто від другого Литовського Статуту цей устрій 
хидпав під дуже помітний вплив польського права,. 
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них улаштувань Згперед тієї доби. Порожнє місце по давньому 
уладі не залишилося довго. Як У цілому державному уладі від 
новленої Української держави, так і в судівництві вже дуже 
швидко проявилася незвичайно цінна прикмета будівничих «Вій» 
ська Запорізького», Які безпосередньо від негації давнього дер» 
жавного ладу приступили до позитивного будівнинптва, спертого 
на нових людях і нових основах. На місце станово»шляхетської 
системи земських, гродських і підкоморських судів (деякі За». 
лишки шляхетських судів збереглися і після 1648 р.) виростає 
нова -- козацьких судів: сотенних і полкових та генеральних су» 
дових установ. Місце скасованого домініяльного судівництва зай» 
няли здебільшого сільські суди. 

Незміненим залишилося (побіч народнього, звичаєвого), 
тільки єдине міське судівництво, якому судилося на початку 
Хмельниччини відограти (як на іронію усім тенденціям, скермо» 
ваним на обмеження, а той Й знищення міських судів, як до 
1648 р. так і після цієї дати,) історичну й оригінальну ролю 
лучника і зв 'язкового поміж давньою і новою судовими систе 
мами і сторожа легальности та правовости на великих просторах, 
обнятих революцією в проміжню добу поміж знищенням ста» 
рого і збудуванням на них нового правопорядку. 

Про виникнення нового судоуладу цікаво пише Кістяків» 
ський у вступі до «Прав», підкреслючи суперечливість загальної 
політики Гетьманщини, спрямованої на збереження старого пра» 
ва, спертого на Литовському Статуті, з одного і заперечення 
судової системи, спертої власне на тому ж Литовському Статуті 
з другого боку. 

«С присоеднениєм Малороссий к Великой России, - пише 
автор, - установленьй Статутом й давно вкоренившийся в жиза 
ни народа тип такого судоустройства бьл радикально изменен. 
Перемена зта произведена била природою козацкого устройства, 
а не другою какою либосилою, то есть она произведена била 
извнутри, а не извне. Таким образом сама Малороссия изменила 
судопроизводство Литовского Статута, в то время как она хло» 
потала об оставленії «прав и звичаєв стародавних», ввідавая но» 
вое судоустройство как за такое, которое бьло на зтих правах 
основано и незамечая гльбокой разниць между ям и старьм. с) 

Про те саме, тобто, що судовий улад Гетьманщини витво» 
рився оригінально, не спираючись на стосованих в Україні прав» 
них системах (Литовський Статут, магдебурзьке право: «Саксон» 
і і «Порядок») свідчать дуже вимовно «Права». 

В главі 7 про судовий улад, зокрема в арт. 1 п. 5 про 

- «званія малороссійским судам», себто про суди, які існували в 
Гетьманщині; в пункті 4 того арт. про те, «каким начальникам 
и персонам в котором суді засідать», себто про особовий склад 
судів, перелічених в п. 3 та в п. 5 того самого артикулу про те, 


6) «Права..», Вступний дослід, стор. 29. 
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«кто какому суду подлежить», тобто про підсудність тим судо» 
вим установам, поміж джерелами тих постанов на першому, 
отже головному місці подається «прибавленіє, в согласіє прав» 
Статуту 1 Саксона, а в останньому пункті теж «Порядку». 

Гл. 26, арт. 2. п. 1. про «суд градский в коликом числі 
членов бить и как отправлятися должен» отже про особовий 
склад, спосіб і основи діяльности та межі компетенції міських 
судів у джерелах, подає Порядок і Саксон цей останній «с по» 
правленіем», 

Також дальші пункти того артикулу, 3 і 4, подають між 
джерелами «прибавленіє,» або «поправленіе». Коли зважити, що 
так, «прибавленіє» як «поправленіє» приходять при джерелах по» 
станов «Прав» рідко, тоді ці «додатки» зазначені при великій 
кількості постанов обох, 7 і 26- глав, присвячених судівництву 
Гетьманщини мають окрему, багатозначну вимову. Можна ма» 
буть, без небезпеки помилки певно сказати, що комісія, яка 
складала «Права», виявила чи не найбільшу самостійність у пра» 
ці над розділами, присвяченим судові і судочинству. Напр., у 
найважливішій для судоуладу главі 7 на всіх 34 пункти знаходимо 
аж при 14, отже кругло 409)» як джерело тих постанов, помітку: 
«поправка», «додаток», «скорочення» або «вияснення». 

Але чи це найважливішим доказом на те, що судовий уст» 
рій повстав оригінально, на основі звичаю (хоч і не старого), є 
слова самих «Прав» в главі 7, арт. 1. п. 5, де перелічується, які 
суди діють в Україні. Там на початку сказано: «Ко произвожде» 
нію судебних діл, по давним в Малой Россіий по» 
рядкам и обикновеніям іміются..» По чому йде ви: 
числення судів. 

Можна думати, що автори хотіли цим сказати, що судово» 
го уладу «Прав» не перейнято з інших правничих систем, але 
сперто його на практиці. Друга річ, наскільки вірна їх думка 
про «давність» цих «порядків і звичаїв». Навряд чи можуть вони 
називатися давніми, маючи за собою заледве кількадесятрічне 
стосування. Цю назву слід було б радше дати уладові, від якого 
відступили «Права», а який існував на українських землях до 


1648 р. 


- 
П. Міські суди на Гетьманщині 
- 1. Виникнення українських магдебургій. 


Історія магдебузького, тобто точніше німецького міського 
права в Україні не нова і не коротка. Коло пів тисячі років ді» 
яло активно на українських землях це духом і мовою чуже пра» 
во 2. Розквітле щойно в ХПІ стол. внаслідок знаменитих збір» 


79 Воно приходило в польській, німецькій і латинській мовах. Дуже піз» 
но, бо щойно в ХМІЙ стол. українске право присвоїло собі обламки маг» 
дебурської правної системи в рідній мові. Аж дивно, що до цього було 
потрібно аж 530 років. 
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ників Саксонського Дзеркала ) Вайхбільду, вже з кінцем тогож 
століття воно, здебільшого через Польщу, прийшло в Україну, де 
й залишилося діяти імпозантний час, переживши на довгі роки 
дійсність того права у його батьківщині. 

На західньогукраїнських землях, мабуть, першим містом, що 
здобуло привілей на самоуправління по німецькому праву було 
місто Новий Санч (1294 рО) За ним ішли інші міста Галичини 
я Волині, 7) і то як за доби західньо» гукраїнської державности, 
так і по її упадку. За які два століття сливе не було важливі» 
шої оселі на західніх українських землях, що не спиралася б на 
магдебурскому. праві. 7) 

Першою історичною датою, що вказує, на рецепцію німець» 
кого  правачна східньогукраїнських землях є привілей на магдех 
бурзьку самоуправу для Кам'янця на Поділлі, наданий ще за 
Великого Литовського Князівства в 13/74 р. князями Коріятови» 
чами. Цей привілей надав місту неповне магдебурзьке право, бо 
з численними важливими обмеженнями на користь загальної 
державної адміністрації, з яких найважливіші - віддача судових 
спорів поміж міщанами і представниками інших станів -- міша» 
ному шляхетськогогміщанському судові, себто судові кам'янець» 
кого воєводи і війта 19). Цей суд діяв тоді, коли міщанин був 
обвинувачений (пізваний), що перечило основам магдебурського 
правам Лише потім Камя'нець одержав ширші права на основі 
окремих привілеїв, але вони ніколи не відповідали своїм обся» 
гом типовим німецьким магдебургіям. 

Дата 1574 р., порівняючи з часом розвитку західньогевро» 
пейських міст, не рання, але проте дуже вимовна,коли зважити 
повільний розвиток міст у Великому Литовському Князівстві. 
Щойно з кінцем ХІМ стол. виникають у ньому міста в юридич» 
ному значені, і то не шляхом повільного, цілево»спрямованого 
розвитку, але через рецепцію магдебурзького права. А втім, Ли» 
товська держава до кінця так і не створила ні сильних еконо» 
мічних міст, ні незалежного міщанства |). Ї в цьому стані речей 
дата кам'янецького привілею (немає певности, що це був пер» 
зм и й привілей, він є тільки найранший з в ідомих нам) свід» 
чить про те, що східньогукраїнські міста не зважаючи на роз» 
тром у добі занепаду княжої держави зберегли куди більше сил 
ії значення від міст інших країв, що входили в Литовське Ве» 
лике Князівство. Аджеж головне місто князівства, Вильно, одер» 
жало німецьку самоуправу щойно 1387 р., себто на ІЗ років піз» 
ніше від Кам'янця. 


5) Михайло Грушевський: Історія України:Руси, У. 225 і наст. 

9) м. Володимир здобуло німецьке право раніше 1324 р. можливо, що 
ме в ХІЙ стол м. Сянік 1339 р, м. Львів раніше 1352 р. 
- 10) Цей мішаний суд знайде триста літ пізніше характеристичний відпо» 
відник у мішаних козацькогміщанських судах, про що буде мова далі. 

Пп) Зкапівзіам Киїхеба: Нієзогіа цєікоїй Роієкі м хагубіє, Топ П. Ійіміа, 
2. вид. Львів, 1921 р. стор. 71-2. . 
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Значніше поширення магдебурзького права в Україні почи» 
нається лише з ХУ стол. Найраніше приходить воно на Поділлі, 
тому пограниччю -- предметі спорів між Литвою і Польщею, що 
закінчилися загарбанням його Польщею в нершій половині ХМ 
стол. |), згодом на Волині 7), а щойно пізніше на Правобереже» 
ній Україні. 

Щойно пізніше приходить черга на Лівобережжя. Радше зі 
стратегічногполітичних, ніж господарських міркувань надають 
польські королі чернигівськогсіверським містам привілеї на маг» 
дебурзьке самоуправління, щоб з'єднати собі міщан у довгих 
змаганнях за ці землі між Литвою, Польщею 1 Росією. Найрані» 
ший привілей одержав Переяслав від короля (Степана Баторія 
1585 р. а інші важливіші міста, як Стародуб, Ніжин, Чернігів 
пізніше, в першій половині ХМІЇ стол. 

Такий був маршрут цього німецького, муніципального пра» 
ва, що своїм переможним походом по чужих, широких краях 
нагадує інший, ще імпозантніший -- похід римського, юстиніян» 
ського права, що закінчився його рецепцією «іп согроге» май» 
же цілим культурним світом, яка діє ще до сьогодні. 

Далі магдебурзьке право вже не пішло. Зокрема, не вкоре» 
нилося воно на російській території, дарма що та мала слабші 
традиції правотворчости, менший змисл до правничої синтези і 
стояла далеко позаду Польщі й України щодо знання права -- 
отож мала всі дані на те, щоб прийняти це, хоч чуже, але як 
же велично розвинене в порівнянні з її національним правом, -- 
право німецького міста 7). 

Одні міста одержували повне магдебу рзьке право, інші ж 
тільки обмежене. Владимірський» Буданов відрізняє ще третю ка» 
тегорію міст на німецькому праві, з найменшими правами, а саме при» 
ватно»панські міста, що одержували привілей на магдебурзький 
устрій здебільшого від свого пана і з його непримушеної волі 
та ласки, яку він міг довільно змінити або взагалі скасувати 7), 
Надання цього права лежало в виключному панському інтересі, 
бо давало їм більше публічногправних прерогатив у 
відношенні до підлеглого їм населення, не згадуючи вже про їк" 
ній економічний інтерес в розбудові власних осель. 

Міст із повним магдебурзьким правом в Україні не було 
багато: Львів, Кам'янець ії Київ. Хоч це «повне» магдебурзьке 
право на ділі далеко повним не було (про що мова буде далі), 


1)1448 р. - Смотрич, Хмельник, Червоногород, 11455 р. Заньків ідр. 

21451 р. - Крем'янець, 1452 р. Луцьк , під кінець ХУ стол. Володи» 
мир, 1518 р. Ковель, 1538 р. Лихівці, 150 р. Торчин, 15649 р. Олика. 

5) Чи це не дає ще одної підстави до того, щоб думати, що духова 
Европа кінчається на українській землі й західня культура не сприймалася із 
органічних причин на схід і північ від неї? 

9) В. Владимірській» Буданов: Німецьке право в Польщі і Литві, в збір- 
ній праці: «Розвідки про місза і міщанство на Україні"Руси в ХУ-ХУНІ в» 
ч. 1. РП. Львів, 1905, Руська Історична Бібліотека Наукового Тонаристнва ім. 
Шевченка ХХІ. ста і 177-310) стор. і дальші. 
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то все ж вони втішалися (передусім Львів) розмірно найбільшиє 
ми свободами й настільки були іммунізовані від державної ад» 
міністрації правлячого шляхетського стану, що їхня автономія 
все ж таки затримала видимі зовнішні ознаки німецького устрою. 

Поміж цими містами до значнішого розквіту, зближеного 
до західногевропейських взірців, судилося дійти тільки Львову. 
Львів став старшим, матірнім містом (Мибегвіадб) для цілої 
Червоної Руси і як такий став зразком устрою українських міст 
і «джерелом вайстумів» "), тобто поучень керівних вказівок для 
молодших українських міст, щодо міського устрою й автономії. 
На устрою й поученнях львівського магістрату відбудувався, 
напр, міський устрій Кам'янця по 27». глітнії турецькій неволі 
(1672 -- 1699), під час якої загубилася й пам "ять про колишні віг 
ові основи міської управи. Львівський міський суд був вищим 
апеляційним судом для міських судів краю. 

Хоч Київ у різні періоди часу відогравав визначну ролю в 
Україні, йому далеко було до ролі, що її мав на західногукра» 
їнських землях Львів. Матірнім містом не стало в Східній Укра» 
їні ніяке місто. Скупі згадки про магдебурзьке право Ніжина і 
Переяслава, а часом і Чигирина при надаванні міскої самоупра» 
ви іншим містам аж ніяк не дають підстави вважати ці міста за 
матірні в стосунку до східногукраїнських міст. 

Хоч ми ще окремо говоритимемо про причини слабкого 
розвитку українських магдебургій, то вже на цьому місці не можна 
не згадати про одну немаловажну, а саме про факт, що всупереч 
практиці на заході Европи сливе всі міста в Україні одержали 
привілеї різного змісту, що в великій мірі не дозволило їм 
об'єднатися, а міському населенню витворити однорідний, ідей» 
ногоб'єднаний міщанський стан. 

Важливу ролю відограв також у цьому, без сумніву, ще й 
інший факт, а саме, що тільки невеличка частина міст в Украї» 
ні здобула магдебурзьку самоуправу, а інші так і зосталися у 
безпосередньому віданні загальної адміністрації. Це теж поглиби» 
ло різниці в положенні міст, і вони так і не знайшли спільної 
мови, щоб об'єднати сили для спільної боротьби За спільні ін» 
тереси. 

Науокраю цієї проблеми до речі буде пригадати, що істоє 
рія не передала нам ні одного випадку асоціяції українських 
міст, тривалого чи хоч би хвилевого характеру, чого приклади 
давала їм не рідко історія німецьких міст. Згадати б лише райн» 
ський міський союз середини ХІІ стол. (1254 -- 56), швабський 
союз міст з ХІМ стол. що навіть зважився піти війною проти 
цісаря й князів (1376 -- 1388), а передусім знану й в Україні, 
славну Ганзу, що створила своєрідну державу міст з федератив»» 
ним устроєм (ХІУ-ХУ стол). 

Не знаємо теж ніяких фактів, які засвідчували б про по 


). Там же, стор. 183. 
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важніші змагання українських міст до здобуття безпосередньо» 
го впливу на хід державних справ. Коли в добу неволі було це . 
неможливе, або залежало не від українського міщанства, в Дер: 
жавну добу це вже лежало в межах осяжного. Відсунення міг 
щан від державних справ сталося не без вини українських міст. 
Бо міста на Заході так довго і завзято боролися за державно» 
політичні права, передувсім за участь в державному соймі 
(Райхстаг) аж добилися врешті усу. Участь представників укра» 
їнських міст на старшинських з'їздах ледве чи була вислідом їх» 
ньої наполегливої боротьби за право на співправління держа» 
вою, а втім і та припинилася з ХМІЇ. стол. "). Також знані нам 
купецькі з'їзди і міські петиції не були спрямовані на ці засад» 
ничі цілі. 

Ми не хочемо цим сказати, що міщанство взагалі не ціка» 
вилося державною політикою і стояло осторонь загальних справ: 
Ї серед міщанства було багато одиниць із ширшим поглядом на 
державні справи, але в загальному міщанський стан не проявляв 
охбти посягнути по рівність з козацькою верствою і по співкере 
му держави. , 


В нову і дуже відмінну від попередньої добу ввійшли ук» 
раїнські міста Гетьманщини після 1648 р. Цей період характери» 
зує, з одного боку, майже повна стагнація в поширенні україн» 
ських магдебургій (за 104 років тобто 1648 до 1752 ві одне мі» 
сто в Україні не здобуло привілею на магдебурзьке правої), а 
з другого -- неясне становище правлячої козацької верстви до 
ідеї міської автономії взагалі. 

Знищивши попередній, шляхетськогстановий державний уст» 
рій, накинутий Україні Польщею, і частково суспільний (лише 
частково) -- козацтво розгубилося й не знало, як поставитися 
до якенегяк типово станового устрою міст і міського маг» 
дебузького права. 

Олександер Грушевський в своїй статті «Універсали та гра» 
моти Лівобережним ратушам у ХУМИІ віці» 2) м. ін. пише таке: 
«в очах козацьких мас узагалі магдебурзький устрій опинився 
під повним сумнівом. Козацтво зруйнувало старі панські шля: 
хетські порядки, - чи ж не належали до цих порядків також 1 
магдебурзькі порядки з посилками на чуже право? Чи не за» 
слуговують і вони, ці магдебурзькі порядки, цілковитого зни» 
щення, а керування міщанством перейде замість того до козаць» 
кої старшини?» 7) 


19 Лев Окіншевич: Лекції з історії українського права. Право церковне, 
Доба станового суспільства. Мюнхен, 1947 р. стор. 77 і 105. 

2) Атор невлучно вживає терміну «ратуш». Упривілейовані міста звуть» 
ся по тодішній оправданій термінології «маГістратськими» у відрізненні хо 
«ратушних» -- неупривілейованих. 

5) Ол. Грушевський: Універсали та грамоти Лівобережнім ратушам у 
ХУП віці. «Ювілейний збірник на пошану академика Михайла Сергієвича 
Грушевського» том 1. Українська Академія Наук. Київ 1928 р, стор. 218. 
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. Подібно висловлюється у своїй новій праці проф. Окінше»х 
вич, хоч і подає іншу причину заторкнутого питання, а саме те, 
що влада Війська Запорізького | «не завсіди і пе зразу в пов» 
ній мірі виявила і відчула себе владою цілого державного компе 
лексу, а не тільки представників інтересу певного стану». 1) 

Думка проф. Окіншевича не відокремлена. Шановний Автор 
висловлює панівний у нашій історіографії погляд, так темпера» 
ментно підкреслений Михайлом Грушевським, 7) про те, що ко» 
зацька влада відновленої держави не вважала себе заступником 
усіх шарів населення і тому занедбувала, а то й шкодила містам 
і міщанству. Є це важке обвинувачення провідної верстви дере 
жави, що вельми обезцінює як саму революцію 1648 р., так і її 
творців та носіїв, зокрема ж великого гетьмана Богдана Хмель» 
ницького. 

Очевидно, піднесення цього закиду можна було б виправ: 
дати інтересом безсумнівної історичної правди. Але чи ця прав» 
да така вже безсумнівна? Є чимало доказів на те, що козацька 
влада, а щонайменше її перший голова гетьман Б. Хмельницький 
ставився позитивно до міст і міщанства і розумів їхнє значення 
для держави. Бо й чи ж могло бути інакше в той час, коли в 
Україні був значно поширений промисл та хліборобство і була 
усвідомлена роля купецтва, цього конечного посередника поміж 
продуцентом, як всередині краю, так і в стосунках краю з за» 
кордоном 7). ХМІ сторіччя і в Україні безсумнівно вважало- 
торгівлю невідхильною ланкою в складному комплексі національз 
ного господарства. 

Виходячи з цих міркувань і спираючись на деякій кількості 
фактів, думаємо, що є бодай скромна підстава поставити під 
сумнів цитований вище погляд і виставити тезу про те, що вла» 
да Гетьманщини розуміла значення цього третього стану для 
держави і в міру своїх обмежених сил дбала і про нього. ") Ду: 
маємо, що в питанні відношення провідної козацької верстви 
до міщанства треба розмежувати центральну владу козацької 
України, себто гетьманський уряд від загалу козацтва, куди 
часто слід включати і представників тієї центральної влади на 
місцях -- козацьку старшину. 

Гетьман Хмельницький доцінював вагу міст та Їх магдебур- 
зьку самоуправу і дбав за її збереження. Він не лише видавав 
універсали та грамоти містам на їх вольності, але й клопотався 
про потвердження їх царем ). А коли без огляду на це міста 


5) Л. Окіншевич: «Лекції» стор, 76-77. 

2) М. Грушевський: Історія України, гом ЇХ, стор. 1502--3. 

5) Проф. О. Оглоблив: Золотий спокій. «Арка» ч. 5-5, Мюнхен, 1543 
стор. 2. 

з) Ще на довго до 500кліття Хмельниччини наша державницька історіс» 
графія вважала потрібним перевірити погляди істориків народницького па» 
прямку і чимало з них виявилося нестійкими. Це завдання далеко не Закін» 
чене й тим більш актуальне й зобов'язуюче в каш, ювілейний, чах. 

5) Ол. Грушевський: «Універсали» стор. 217 і др. 
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вносили чолобитні до царя, прохаючи потвердження певних 
прав та охорони перед порушуванням козацькою старшиною, то 
де тільки доказ на те, що сам гетьман Хмельницький не міг зае 
радити самоволі несубординованої старшини. Ї цим тільки може 
на пояснити дивний факт, що сам гетьман підпирає ці міські 
прохання, які частотгусто були різко спрямовані проти його 
власної старшини. Ці порушування міської самоуправи відбуває 
лися проти волі Гетьмана, що, свідомий ролі міст, захищав їх 
самобутність, не відступаючи навіть від зміцнення своїх універ» 
салів, виданих на оборону міст, повагою царського слова і наказу. 

А втім, ні один правний акт після 16498 р. не заперечив 
магдебурзької самоуправи міст. Також Переяславський договір 
з 1654 р. не зробив цього взагалі. не заторкуючи справ унуте 
рішньої управи України. Тому все, що підривало цю міську са» 
моуправу, було самоволею, а не правом. Тенденції центральної 
влади України у відношенні до міст вимовно виявляються в т. зв. 
договірних пунктах гетьманів з Москвою. Напр., у чигиринськог 
му нроєкті договору з Москвою, датованому 17 яютого 1654, 
стаття 3 гарантує права і вольності міського населення та місь» 
кого самоуправліния 0). 

З посольством гетьмана до царя їхала також  депутація 
міста Переяслава клопотати за свої права; очевидно, це діялося 
за згодою гетьмана. Делегація так і повернулася з жалуваною 
царською грамотою. Грамотою з 4 квітня 1654 р. цар нідтвердив 
місту Переяславу його «права і привілеї», при чому виразно 
підкреслив, що робить це «для челобитья Богдана Хмельницкого, 
гетьмана Войска Запороского» 7). 

В другому проєкті договору, запропонованому царем геть» 
манові Виговському 1657 ре цар забезпечував за міщанами само» 
управління: «в містах по їх праву будуть відати міщан війти і 
бурмістри»?). 

т. зв. коломацьких статтях 1688 р. в ст. 18 потверджено 
«пункти», дані раніше Києву і ніжинським міщанам 7). 

Навіть у т. зв. «Нрошенію малороссійського шляхетства» з 
1764 р. (що нагадує проф. Яковлеву старі «пувкти», цебто про» 
єкти договорів України з Москвою) було вміщено прохання до 
Катерини П про «підтвердження прав шляхті, козацтву, духо» 
венству й міщанству» 7). 

Це все вказує, нам здається, переконливо на те, що цент» 
ральна влада гетьманської України ставилася до міщанських сво" 
бід позитивно. Інша справа -- наскільки вона вміла перевести 
свої інтенції в чин. Ми знаємо з інших джерел, що найкращі 


5 Проф. Андрій Яковлів: УкраїнськогМосковські договори в ХУП -- 
ХУПІ віках. Праці Українського Наукового Інституту. Варщава, 1934 р. ст. 22. 

2) Акть Южной и Западной Россій, т. Х. хе; 9. стор. 5323-34. 

З) А. Яковлів: Договори, стор. 56. 

1) Там же, стор. 126, 

5) Там же, стор. 171. 
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задуми  визначніших  гетьманін України рідко переводжено 
в життя. Тому центральна влада України не несе відповідаль» 
ности за слабість міст і пезавидну долю міщанства. Для цього 
були інші причини, давні, історичні, перейняті в сиадщнну з 
давньої польської доби, та нові -- нанесені непошануванням 
права і не завжди здоровим намаганням козацької верстви на» 
в'язати до ще недавно так гаряче їх же .руками поборюваного 
станово шляхетського, суспільноголітичного ладу. 


На основі сказаного, висловлюємо також скромну думку 
про те, чи не варто було б змодифікувати погляд проф. Окінг 
шевича, висловлений в його недавно опублікованих, незвичайно 
цінних і цікавих «Лекціях з історії українського права», а саме, 
що «українське місто 1 український міщанський стан були в мен» 
пий мірі предметом уваги і турботи української державної вла» 
ди, ніж козацьке військо і населена ним територія. В наслідок 
цього українські міста здобували від московського уряду Ха не 
від гетьманського) підтвердження своїх привілеїв на магдебурзьх 
ке право, чи надання нових привілеїв на магдебурзьке право, 
ацо не мали його за польських часів, як це було з Полтаною»"). 


Перше твердження щодо підтверджень макдебурзьких при» 
вілеїв, здобутих в попередню, бездержавпу добу України, царем 
а не гетьманом, в засаді вірне, але ми знаємо, що вже гетьман 
Хмельницький своїми універсалами підтверджував поодинокі 
міські автономні права, напр. містам Києву, Чернітову, Козель: 
цеві та іншим. Але незабаром ініціятиву щодо цього перейняв 
цар, а це відповідало лінії російської політики у відношенні до 
України, в чому дуже прислужилися самі міста своїми частими 
зверненнями до нього про «потвердження Їх прав та оборону 
перед козацтвом 2). Здебільшого існуючі привілеї підтвердив цар 
Олексій Михайлович, а його наслідники обмежувалися до під» 
тверджування його акцешцій. 


Щодо другого твердження, тобто, що українські міста здо» 
бували нові привілеї на магдебурзьке право від царів, слід За» 
мітити, що в дійсності воно не знаходить потвердження. Не 
відомий ні один випадок надання царем нового права на маге 
дебурзьке самоуправління містам Гетьманщини. Навпаки, відомі 
два конкретні випадки надання магдебурзького права українсь» 
ким містам гетьманом Розумовським, а саме містам Полтаві 
1752 р. і Новгородові"Сіверському 1758 р. 


1) Д, Окіпшевич «Лекції», стор. 76--77. ї 

2) Побіч інших причин у цьому з певністю чимату ролю грало переко» 
нання, що привілей, наданий мопархомгкоролем може з важністю підтвердити 
тільки інший монархеар. Гельмани включно до Боглана Хмельницького (бодай 
в перших роках влади) не вважали себе за монархів, про що зимовно гово» 
рить сливе кожне гетьманське инсьмо до царя й б. ін. 


' 
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2. Які міста Гетьманщини користувалися правом 
магдебурзького самоуправління. 


Як уже сказано, тільки нечисленні міста Гетьманщини були 
наділені привілеєм магдебузького самоуправління. Тому за цілий 
час Гетьманської України вони поділялися на дві нерівні групи: 
упривілейованих, званих магістратськими містами, від магістрату, 
що правин містом, та значно численнішої групи неупривілейо» 
ваних міст, зв. городовими або ратушними -- від назви міського, 
ратушного уряду. 

Розглядаючи цей поділ, треба насамперед установити, які 
саме міста були упривілейованими, тим більше, що в літературі 
цього предмету часто»густо мішається назви магістратських і ра» 
тушних міст, затемнюючи й так не дуже виразний образ уст» 
рою, судівництва і взагалі права, що діяло в цих двох категорі» 
ях міст. Навіть такий заслужений і досвідчений знавець права 
Гетьманщини, як Кістяківський, плутає ці поняття, називаючи 
ніжинський  магістратський суд - судом ратушним, |) а ратуш» 
мий (полтавський до 1752 9.) -- магістратським 2). 

Наскільки неуважливо ставляться до цього розрізнення но» 
віці вчені, доводить стаття Ол. Грушевського про «Унінерсали 
та грамоти Лівобережним ратушам у ХУІЇ в.» в якій вів ужи» 
ває Означення «ратуші,» хоч і обговорює гетьманські унінерсали 
та грамоти, надалі тільки упривілейованим, містам (Київ, Ніжин, 
Козелець, Чигирин), і то надані Їм для збереження саме Їхньо» 
то магдебурзького самоуправління. 

Ле помішання двох категорій міст мало передусім дві ос» 
мовні причини. Перша -- це невеликий засяг самоуправління 
упривілейованих міст, про що ще буде мова. Це й довело до 
того, що й на ділі не було бодай зовнішньо аж таких виразних 
різниць між обома родами міст, щоб їх разгуграз не плутати. 
«Друга причина - це наслідування в практиці неупривілейовани» 
ми містами знаків магдебузького самоуправління (хоч і без прав» 
мої підстави для цього.) 

Пе явище мало глибоку причину. Було це глибоке, еволю» 
дійне просякання магдебузького права в життя краю і в усі йо» 
го верстви, що з часом довело ло загальної рецепції того права 
не лише міщанством упривілейованих міст (як це було на Пра» 
вобережжі), але цілим населенням включно до панівної козацької 
верстви. В цей спосіб німецьке міське право стало складовою 
частиною національного права Лівобережжя. В тому стані речі 
очевидно шмусіла сприйняги його в першу чергу неупривіле»х 
йовані міста. 

А втім і щодо питання, які саме міста мали магдебурзьке 
самоуправління, немає повної однозгідности. 

Найдавніший автор, на якому спирається більшість нові» 


ПА. Кистяківський: «Правда». Вступний дослід. стор. 85. 
2 Там же, стор. 83. 


ших дослідників, Пафонський, вичисляє одинадцять міст Геть» 
манщини, як упривілейованих, а саме: Київ, Чернігів, Переяслав, 
Новгород-Сіверський, Стародуб, Ніжин, Погар, Мглин, Остер, 
Козелець і Полтану ! 

«Укстракть изь правь молороссійскихь», зладжений у 1784 р. 
в Правительственному сенаті, вичисляє ті самі міста, завважую» 
чи, що привілеї дев'ятьох з них (видані польськими королями) 
підтвердили царі. До цих (9) міст дійшли згодом два дальші, 
Полтава і Новгород'Сіверський, на основі привілеїв гетьмана 


Розумовського. 
Д. Багалій 2) і проф. Окіншевич )) приймають ті самі міс» 
та й додають ще дванадцяте -- Почеп. 


Кістякінський, цитуючи у вступі до «1іцабо доїі упривіле» 
йовані міста, раз подає одинацять, пропускаючи Київ (стор. 4), 
а другим разом поміщає Київ, але пропускає Почеп (стор, 5, в 
примітці). Думаємо, що перше -- це звичайна друкарська помил» 
ка, а Почеп пропущепо мабуть тому, що його привілей не був 
потверджений царем, в той час, коли інші вичислені міста здобу» 
ли царске потвердження. 

Проф. Яковлів у своїй праці «Німецьке право в Україні» 9), 
вичисляючи упривілейовані міста, замість Погару називає Лю» 
беч, що, як і Погар, лежить на півночі України і по татарській 
руїні поволі піднялося з упадку. 

ому, що тепер немає змоги перевірити ці розходження, а 
проф. Яковлів не мотивує, чому не врахував Погару, а назвав 
Любеч, слід лише підмітити ці розходження, при чому, спираю» 
чись на матеріялі, використаному безпосередньо  Шафонським, 
можна радше думати, що Погар, а не Любеч було одним 
з І2гтьох упривілейованих міст Гетьманщини, тим більше, що в 
проф. Яковлева не завжди точні інформації щодо цього пи» 
тання 7). Закінчуючи ці розважування, думаємо, що пропущене» 
ня Погару слід записати на рахунок помилки «Процесу», а що» 
до Любечі -- питання мусить залишитися нероз'язаним, як дове 
го знову не стануть нам приступними відповідні матеріяли. Сер» 
йозність ученого тієї високої міри, що проф. Яковлів, не дозво» 
ляє з легкої руки викреслити це місто зі списку магістатських 
міст, у який шановний Автор вмістив його напевно не без під» 
стави. | 

і). Шафонській: Черниговскаго намібсинчества топографичноє описаніє. 
Київ, 1851. 

2). Д. Багалій: Магдебурзьке право на Лівобережній Україні в «Розвід». 
ках про міста і міщанство на Україні-Руси в ХУ - ХМІП в.» стор. 417. 


Л. Окіншевич: «Лекції» стор. 125. 

2 Апагі| Хакомлім: Рає5 Рецієсье Кесіі іп дег ОКгаїіпе. Ї.еірзід 1942, 
стор. 205. 

5). Прн обговорюваниі «Процесу краткого» виготованого 1734 р. у ци» 
тований праці (стор, 155) В. шановний Автор подає число упривілейованих міст 
на 11, хоч на ділі було лише 10., а потім вдруге: 12 (стор. 205), хоч тоді маї» 
дебузьким привілеєм користувалися тільки 10 міст, бо Полтава і Новгород:-Сі» 
верський одержали привілеї щойно пізніше. 
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3. Доля міського судівництва на Гетьманщині після 1648 р. 


Ми вказували вже не те, що після 1648 р. не видано нія» 
кого акту, яким касували б чи бодай обмежували б міське су» 
дівництво, однаково самостійне, чи несамостійне (в неупривіле»х 
йованих містах). Правно існував незмінений той самий стан, 
що виробився (до 1648 р. на основі привілеїв, практики і підруч» 
ників магдебурзького права. Але фактично положення місь» 
ких судів постійно змінювалося. Наскільки -- це можна ствер» 
дити (йдеться бо не про право, але факт) передусім на ос» 
нові судової практики, цебто сягаючи до безпосередніх джерел: 
судових, чи як їх звали - актових книг міських судів. 

Ми зауважували вже - раніше 1), що коли для Правобережжя 
збереглося велике число судових книг, то для Лівобережжя до» 
ля була далеко не така ласкава. Збереглося (дуже мало книг, а 
ще менніе їх опубліковано, що з уваги на плянове знищення 
архівів України під час останньої війни може незвичайно доро» 
го коштувати нашій історичній науці. Але все ж таки і той ма» 
теріял, що вийшов із запилених архівів та побачив світ, дає 
змогу сконфронтувати теорію магдебузького права з дій» 
сністю, тобто з устроєм магдебургій Гетьманщини, межами 
їх самоуправління та практикою Їх судових колегій. 

З'ясовуючи долю міського судівництва після 1648 р., ми 
ілюструватимемо її прикладами з того, на жаль скромного, ма» 
терялу, що Його нам повелося зібрати, передовсім з раніш опуб» 
лікованих судових книг. 


Колиб ми бажали графічно зобразити історію розвитку 
міського судівництва в Гетьманській Україні, тоді ми побачили 6, 
як крива росту й занепаду цих судів від 1648 р. до 1660 років 
йде рапідно вгору, а потім консеквентно обнижується і пере» 
ходить нижче від вихідних позицій з 1648 р. на те, щоб в 30 рр. 
ХМИІ стол.. поволі знову підноситися вгору. 

Отож, міське судівництво перейшло в тому розмірно не» 
довгому часі декілька (думаємо, аж чотири) стадій розвитку. 

І.В першому десятиліттю по революції Хмельницького во» 
но не то, що не було обмежуване чи витіснюване козацтвом, 
але, навпаки, грало ролю одиноких, постійних судів України й 
тому набралося рис загального судівниндтва з ком» 
петеншією необмеженою ані особово, ані речоно. Все населення 
України, незалежно від своєї ранішої станової і тодішної проє 
фесійної приналежности, судили в міських судах, і то в усіх спра» 
вах -- карних і цивільних. 

Про це дуже певно і без сумніву справедливо говорять 
автори відомого «Фамильного архіву» -- Стороженки, які в УЇ 


1). Ярослав Падох: Грунтовий процес Гетьманщини. Львів, 1938 р. 
стор. 6. 
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томі того твору, спираючись на сумлінне дослідження діяльно» 
сти пирятинського городового уряду, дійшли до твердого пере» 
конання, що »представители всех тогдашньх сословей бьли под» 
суднь Пирятинскому уряду в пределах его округа, и он не делал 
различия между сословиями, однаково разбирая дела панов (стар» 
шин), козаков, мещан, «коломийцев» и тяглих людей» 1). Коли 
зважити, що Пирятин не користувався привілеєм магдебурзького 
самоуправління, то приклад того суду тим яскравіше: підкреслює 
велику, ми сказали б виключну роліо міського судівництва в цій 
добі. Коли подати до того, що козацька старшина зразу не засі» 
дала в цих судах навіть тоді, як вони розбирали справи козаків, 
можна буде констатувати, що це був найвищий щабель в ієрар» 
хії судового устрою, який повелося колинебудь зайняти, якгне» 
як типово вузько становому міському судівництву, що в один 
раз стає за словами Багалія «всестановим заведенням» 2). . 

2. Але після короткого періоду вивищення (1648--1660) 
прийшла зворотна еволюція. Значення козацької старшини ра» 
підно збільшується. Вона звертається лицем також до справ не 
виключно військового діла і посягає по чимраз дужчий вплив у 
міських установах, однаково неупривілейованих, як і упривіле» 
йованих міст. з ним входить міське судівництво в другу стадію 
існування щ діяльности міських судів у приянності й при актив» 
ній співучасті козацької старшини. Міські суди зостаються ще 
й надалі загальними судами, але склад їх колегій вже мі» 
шаний, хоч, можна думати, що збереглася ще виразна перевага 
міщанського чинника. 


їж ученими була суперечка щодо часу, коли появилися ко» 
зацькі старшини в міських судах. Слабченко обстоював думку, 
що лише від 1669 р. 7), що заперечив Василенко доказуючи, що 
вже в 1662 р. сотники брали участь У міських судах. ") Маємо 
докази на те, що це трапилося ще раніше. Напр. в актах борис» 
пільського міського уряду знаходимо записку з 1660 р. такого 
змісту: «Перед нами в ратушу  Боришполским, передо мною 
Їваном: Тимошенком, войтом, з бурмистрами также із нами 
заселимих, паном Василієм Волочаєм сотником войска єго цар» 
ского величества Запорозкого Баришполским 7). 


Зразу, ближче до 1648 р. козацька старшина обежувалася 
тільки до пасивної приявности на сулі. Говорять про це доволі 
виразно судові акти міських судів, що, вичислюючи членів судо» 


ї). Стороженки «Фамильньй архив». т. МІ.стор. ХІ. 

2) Д. Багалій: Магдебурзьке право . . стор. 118 

3) М. Є. Слабченко: Малорусскій полкь вь административномь отноше? 
нін. Историкогюридическій очеркь. Одесса, 1909 р. стор. 142. і його ж: Судів»г 
ництво на Україні ХУН -- ХМПІ стол. Харків, 1919 р. стор. 9. 

4. М. Василенко: Ще до історії устрою Гетьманщини ХМІП - ХМПЇ ст 
З приводу замітки д. М. Є. Слабченка. «Записки Наукового Товариства ім. 
Шевченка» том 105, Львів, 1913 р, стор, 85 

. Містечко Борисполе вь ХУП-мь вікі. САкть  мЕйскаго уряда 1612 

- 69 гг. сь предисловіємь А. В. Стороженка. Київ, 1892 р. стор. 39. 
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вих колегій, на першому місці ставлять війта, а" лише на дальшо» 
му сотника або його делегатів. Мабуть тому сотники дуже часто 
самі не брали участи в судових розпранах, але виручалися інши» 
ми старшинами. Про це свідчать вимовно згадані протоколи бо» 
риспільського горолового суду. Для прикладу наведемо одну 
розправу, що відбулася перед тим судом у 1663 р. з таким скла» 
дом суддів: «На вряді меском перед нами Евстафиєм нойтом 
із бурмистрами таже й от пана Василия Носача, сотника зос» 
ланими на справу ниже менованую паном Лукияном Колен» 
ком, Андриєм Колошенцом и иншими особами» 7). 

Дедалі в міру того, як кріншав вплив старшини, сотники і 
полковники починають грати першу вирішальну ролю в міських су» 
дах. Це позначається м. ін. на тому, що Їх вичислюється вже 
на першому місці поміж членами судових колегій. Возьмім для: 
прикладу актову книг у бориспільську. В ній вміщені протоколи 
136 справ, 6 -- перед 1648 р., 72 нізніше тієї дати. На цих 72 
справ в З8гох на першому місці поміщено війта або інші міські 
особи, а в 32гох сотника або його відпоручників. В 2»ох осіб не 
зазначено. Характеристично, що до більшгменш 1670 р. в пере»? 
важній кількості справ на першому місці стоїть війт, а після 
цього року майже в кождому протоколі попереду позначено ко» 
зацьких старшин. Це підсумовання виразно свідчить про те, що 
від 70»х років ХУМП стол. вплив старшини поважно зріс, так, 
що керма міського самоуправління поволі переходить у її руки. 

Що так діялося всюди, не тільки в містечку Борисполі, пе» 
реконують нас інші доступні нам матеріяли міських книг старо» 
дубських, полтавських, пирятинських та ін. 

Напр. у місяці травні 1690 р. стародубський матістратський(!) 
суд розглядав справу Васька Михайлова в складі сотника старо» 
дубського, війта, двох бурмистрів, райців, лавників і ін. осіб, 

при чому в протоколі розправи чергуються ці особи в вище пода» 
ному порядку. В справі проти жида Ірша брав участь стародубсь» 
кий полковник, війт, бурмистри і «многим з товариства» 7). Коли 
часом на суді немає полковника, то в протоколі зазначається, що 
справу ведеться «за відомом и злеценем» або «за відомом и 
позволенієм его милости пана полковника». Це саме зустрічаємо 
в протоколах лубенського городового суду, на розправах якого 
при самому кінці ХУТІ стол. і з початком ХМП стол. засідав 
полковник або його заступники, і то на провідному місці. В 
останньому випадку на початку протоколу постійно зазначува» 
лося, що розправа йде «по указу його милости пана полковни» 
ка лубенского» або «за позволенем» згл. навіть «за виразною са» 





1). Там же, стор. 69. 

2). Д. Миллерь ї М. Плохинскій: Стародубскаго магистрата книга справь 
поточньхь (1690 -- 1722 гу.) Сборникь Харковскаго Историко-Филологическа» 
го Общества, том 6. Харків, 1593 р. стор. 261 і наст. та В. Л. Модзалевскій: 
Отривки изь Стародубовской м'фской книги за 1664 - 1675 гг. «Трудь Черни» 
товской Ученой Архивной Комиєссіи» вип. 8. 1911 р. стор. 77. і наст. 
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мого его милости пана Андрея Марковича полковника Бгто 
Парского Пресвітлого Величества Войска Запорозского, Лубен» 
ского, волею Й полеценем» 7). 

Не інакше діялося в магістратському ніжинсіхому суді. Гут 
постійно засідали тільки міщани: лентвійт, бурмистри, райці і 
лавники. Але в 60:х рр. ХУМІЇ стол, інколи в судовій колегії стрі» 
чається теж когось їз козацької старшини, полковника або його 
заступника, а навіть часом судбві засідання відбувались «за ві» 
домом і позволенієм его милости пана Григорія Гуляницкого 
полковника ніжинского» 7). 

Але незалежно від того міські суди існували, як окремі, 
самостійні установи, в яких міщанський чинник відогравав першу 
ролю, Очевидно про вийнятки не приходиться говорити. Ці су» 
ди дуже часто відбувалися в приявності самих тільки міських 
суддів, а участь у них козацької старшини була необов'язкова 
і випадкова 7). 


5. Але і такий стан не потривав довго. Започаткована ево» 
люція йшла хутко вперед. Зі зростом значення козацької стар» 
шини вага козацького чинника в тих ще номінально міських, 
але на ділі вже спільних, міщансько»козацьких судах постійно 
збільшалася і вкінці дійшло до повного получення обох судо- 
вих систем: міських і сформованих козацьких судів 7). 


Дослідники цього питання добачають причину цієї зміни у 
різних чинниках. О. Лазаревський у своїм досліді над стародуб» 
ским полком бачить генезу цього в самоволі козацької стршини. 
Він пише «Малороссийскье полковники с первьх же времен сво» 
его существования присвоили себе такую власть, при которой 
майстратскоє самоуправлениє бьіло немислимо. Так міх видим, 
что полковники прежде всего наложили свою руку. на магист» 
ратский суд» 7). Другий визначний знавець історії Гетьман» 
щини, Орест Левицький, думає, що головна роля в цьому нале» 
жить зрівнанню всіх суспільних кляс і станів, що прийшло піс» 
ля повстання Хмельницького. Він думає, що: «Так как сослов: 
ньй-мещанский характер магистратскьіх и ратушньх судов не 
имел смьтсла в безсословной Малороссиий, то зти судь не могли 
одержать прежней обособленности и скоро слились с козацкими 
судами: в сотнях с сотенньми, в полковьшх 0 городах с полко» 
вьми, хотя стариннье магистрать в маловажньх делах часто де» 
йствовали и без участия козацкой старшинь» 2). ГПодібие діяло. 


1), Стороженки: «Фамильньй архивь», т. МІ стор. 278, 301 іін. 

2). А. Кистяківський: «Права», Вступний дослід, стор. 55. 

5), М. ін. диви Багалій: «Магдебузьке право» стор. 452. 

5), М. ін. диви Шафонскій: стор. 91--2, Багалій стор. 418. 

5). Ал. Лазаревский: Описаніє Старой Малороссіи. Матеріали для исто» 
рій заселенія, землекладЖнія и управленія. Томь І, Полкь Стародубовскій. Київ, 
1888 стор. 118. Диви також «Кієвская Старина» з. 62. стор. 78. 

о). О. М. Левицкій: Очерки народной жизни вь Малороєсій во второї: 
половинв ХМІ ст: «Кієвская Старина» том. 72. Київ. 1901 р. стор, 8. 
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ся також в сотенних містах. Там сотники наложили свою руку 
на міську самоуправу, а передовсім суд. 

На ліквідацію незалежности міських судів вплинули без 
сумніву обі помічені причини, але більший вплив мусів мати на» 
тиск козацької старшини. Вже до часу сполучення обох судів 
міські колегії вели розправи з доручення полковника або сотни» 
ка. В обох судах засідали ті самі особи (бодай коли йдеться 
про козацьку старшину), тож не дивно, що в одній місцевості 
показалися непотрібними два різні по назві, а такі подібні до 
себе по суті суди. Ї тому зовсім природне є явище злуки тих 
судів в один. Витворилася вона шляхом щоденної практики, то» 
му годі подати докладний час, коли це сталося, а також, чи 
всюди сталося. Можна думати, що ця Злука здійснилася не ско» 
ріше 70гтих років ХМІЇ стол. Тепер обидва чинники: козацький 
і міщанський, засідають разом і постійно в судових колегіях, що 
розглядають справи як козаків, так і міщан. Але зовсім інакше 
укладаються тепер взаємини поміж цими двом силами. Коли в 
перших роках Хмельниччнни козацькі делегати були гістьми в 
міських судах, то тепер вони є безоглядно рішаючим чинни» 
ком у цих «обопольних» (по назві і особовому складі, але не 
впливам) судах. Міським суддям й урядовцям залишився дуже 
малий вилив на хід справ. Але допустім до слова мову судових 
актів. 

Дня 5. жовтня 1698 р. прилуцький суд видав присуд в 
грунтовій справі військового товариша Михайла Ливчана 1 коза» 
ків Котляренків. Розправу велося «за відомом самого добродія 
нашего пана Димитрія Горленка полковника войска Его Царско» 
го Беличества запорозского прилуцкого» при співучасті полко» 
во судді, городового отамана, війта і двох бурмистрів. Під при» 
судом підписано: «Дачь в Прилуціф сентаврбя 8, 1698 году. 
Звитшь менований урадь войсковий и м'іскій прилуцкій» 7). 
Оцей «урад войсковий ми міский» розвіває всякий сумнів щодо 
получення обох судів. Якби це був тільки полковий суд, то бу» 
ло би зазначено, що розпрана відбулася перед полковим судом 
в приявності міських урядовців, як це завжди робилося. 

Те саме сверджуємо з протоколів інших судін. Пирятин» 
ський міський суд у мінчій записі з 13. грудня 1698 р. називає 
себе постійно «урядом обополним» («ми урад обополний Семен 
Вакуленко, сотник Ператинскій з товариством, Федор Губка, ота» 
ман городовий, Василь  Ородиненко, войт з бурмистри» 3. (Те 
саме повторено при вписі щодо «купчої кріпости» з 2. липня 
1690 р. і ін. Також лубенський суд називає себе «урадом обо» 
полним». Саме в справі Інана «майстра» за підпал з 1698 р. за». 
писано: «ми прето обополний урад, Теодор Соколонскій, свя» 


т, в. Антоновичь: Прилуцкій полковой осауль Михайло Мовчань и его 
записная книга..«Кісеская Старина» том, 11. Київ,1285 стор. 74»5. 
2). Стороженки: «Фамильньй архивь» т. МІ, стор. 145. 
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щенник, Максим Троцкій, писар полковий, Семен Вакуленко, 
сотник, Хведор Губка, отаман, з войтом Василем Ородиненком 
и з бурмистри, по указу его милости пана полковника Лубен» 
ского, Леонтія Свічки, засівши в ратушу» 1). Оскільки цей но» 
вий лад заторкував суди упривілейованих міст, то це було оче» 
видним насилуванням правного устрою міст, що Їм їхні привілеї 
гарантували їх окремішність і незалежність від козацької урядової 
старшини, цебто від загальногадміністраційних установ. Але па 
ділі козацькі сотники і полковники не респектували ніяких 
міських прав і командували упривілейованими містами так, як 
іншими містами і селами, що не мали привілеїв на магдебургію. 
Пілий ряд опублікованих судових книг, зокрема книга магістра» 
ту в Стародубі ?) потверджує цей стан ех Іехгу. 

а хоч у цих «обополних» судах діяв неперемоний вплив 
козацької старшини, то все ж у Їх склад входили міщани, як 
рівнорядні члени. Але часто траплялося таке, що самовладці 
сотники чи полковники зовсім відсували міщан від судівництва, 
а то й від будь яких самоуправних дій. Збереглася одна харак» 
теристична записка з З0гих років ХМ стол. про те, як бату» 
ринський отаман, Федір Прима, скаржився гетьманові Скоропад» 
ському на те, що сотник Стожко «судить людей не в ратуші, а 
в сноєм домі, тайно, без нашего відома, только с свойм зятем 
писарем верішають діла, а нам з войтом от того «пересуду» ни» 
какого прихода, хотя й пишеть наши имена в рішеннях» ) З 
останніх слів видно, що це переведення було неправильне 1 ко» 
лідувало з правом і тодішньою практикою, бо ж інакше сотник 
не завдавав би собі труду вписувати н протоколи розправ імена 
суддівгміщан. 

4, Основну зміну в цьому становищі приводить щойно 
«Інструкція судам» гетьмана Апостола з 13. червня 1730 р. Во» 
на виразно задеклярувала судову окремність упривілеєних міст, 
привертаючи назад нарушений без будьякої правної основи ле» 
гальний стан з'перед 1648 р. і перших років по цій даті. Обго» 
ворюючи мішаний козацькогміщанський склад сотенного суду в 
неупривілейованих містах Інструкція в 5 3 виразно підкреслює, 
що так мається річ у судах, «где ніт магистрату», «А где єсть 
майстрат, особно, а сотенний суд особногк діла свой отправ»- 
лять иміють ). З цим моментом магістратські суди знову по» 

1) Там же, стор. 139. 

7, Див. м. ін. Актовая книга Стародубовского городоваго уряда 1665 го» 
да подьредакцієй В. Л., Модзалевскаго, Чернигів, 1914 р. В. Л. Модзалевскій: 


Отривки изь Стародубовской Міской книги за 1654 -- 1675 гт., Д. П. Мил» 
лерь і М. Плохинскій: Стародубоз'каго  магистрата книга справь поточнихь 
(1690--1722 гг.) і ін. 

3). А. Лазаревскій «Описаніеє Старой Малороссіи». Том' ЇЇ. Полкь Пвжин» 
скій. Київ, 1893, стор. 250.: 

4). «Инструкція Гетьмана Данила Апостола Малороссійским судамь», ви 
дав А. А. Федотов-Чеховський у «Кієвскій Стариняї» том 17. кн. Ї. Київ, 
1887, стор. 144. Диви також « Матеріяли до історії західногруського і кн 
ського права» том Ї. ВУАН. 
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вернулися до своїх вихідних позицій і сталися знову, згідно з 
минувшиною й своїм призначенням -- становими судами міщан» 
ського |) населення. Цей розділ обох судових систем виразно 
підкреслено також в «Правах», про що буде мова дальше. 

Незалежність магістратських судів не обмежувано тільки 
до їх окремого особового складу. Вона пішла далі і звільнила ці 
суди з»під відання нижчих козацьких урядів, піддаючи їх без» 
посередньо генеральним установам держави. Апеляції на магісте 
ратські суди йшли безпосередньо до Військовопо Суду?). Це 
було те, що в найбільшій мірі, в силу обставин могло, гарантува» 
ти незалежність міських судів. Більше вони осягнути не могли, 
бо в Україні«Гетьманщині ніяке місто не сталося матірним, старе 
шим містом іТому мо Ззло момілиоо спрямовувати ачеляції до 
старшого міста. З цього приводу повна незалежність від держав» 
ної адміністрації на Гетьманщині була неможлива. 

Можна думати, що цей стан тривав аж до скасування реш» 
ток автономії й окремих установ України, бо велика судова ре» 
форма гетьмана Розумовського назагал обняла лише козацьке су» 
дівництво. 


4. Чи існувала окрема система міських судів на Гетьманшині. 


Цей складний процес, що його пройшли міські суди України» 
Гетьманщини, та деякі методологічні помилки довели декого з 
наших дослідників до заперечення взагалі окромішности міських 
судів, навіть упривілейованих міст, від сулів козацьких. До цих 
останніх належить передовсім відомий дослідник права Гетьман» 
щини, проф. Андрій Яковлів, що в праці «Німецьке право на 
Україні», подаючи схему судів гетьманської доби, з'ясував її 
скорочено, не відзначуючи окремих міських судів. Оба роди 
міських судів, ратушні 1 магістатські шановний Автор поміщує 
в межах козацьких, сотенних і полкових судів, уважаючи їх не» 
самостійними колегіями загальних козацьких судів. Щойно від 
«інструкції судам» гетьмана Апостола (1730) суди упривілеєних 
міст мали бути відділені від козацьких судів З, Коли щодо 
сільських судів можна погодитися на спільність суду й його роз» 
пад на дві колегії: для справ козаків і некозацького населення 
(посполитих), то щодо сотенних, а тим більше полкових судів з 
цим погодитися важко. Коли навіть в деяких купривілейованих 
містах і в певний період Часу, як ми це вище з'ясували і засіда» 
ли ці два окремі (козацькі і міські) суди разом, то це було, тіль» 
ки часове відступство від правного порядку, яке правом ніколи . 


1) Міщанського, не міського, бо не все міське населення підпадало під 
юрисдикцію міських, автономних установ. Проти цього зокрема боролося ко: 
зацьке населення міст, що так і ніколи за часів Гетьманщини не влялося в міську 
громаду. Явище різне від об'єднуючого процесу серед населення західногев: 
ропейських міст. В цьому частинно теж причина слабкости українських міст. 
2) 7 Багалій: «Магдебурзьке право», стор. 933. 
З) А. ТаКкомліім: «Рав Рецівсіе Весії». 
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не сталося. Де ж в інакшому випадку було би місце на магде» 
бурький привілей і його судову автономію, яка була одною з 
основ магдебурзького ладу? Шан. Автор не повів чіткого роз» 
різнення поміж судівництвом упривілейованих і неупривілейованих 
міст, що в висліді довело його до заперечення відрубности місь» 
кого судівництва в Україні взагалі. 

Думаємо, що міські суди в Україні були окремими судами 
і побіч сітки козацьких судів творили самостійну систему укра» 
їнських судів. 

Вона складалася з ратушних судів в неупривілейованих мі» 
стах і з магістратських в містах наділених магдебузьким приві» 
леєм. 

Згідно з правом магістратські суди "були не лише судами 
окремими від козацьких, але й забезпечені від впливу козацької 
старшини тим, що вони складалися виключно з міщан. Зате не» 
упривілейовані міські (ратушні) суди мали мішаний склад міщан» 
сько»козацький, що одначе зовсім не дає підстави до того, щоб 
правно не уважати їх за суди окремі від сотенних, чи полко» 
вих судів. Отож думаємо, що слід уважати їх за окремі, хоч і 
не незалежні суди. На це вказують сливе всі правні книги, 
вживані, а частинно також судова практика. А втім сама їхня 
назва: ратушний або городський суд, в протиставленні до сотен» 
ного чи полкового суду, (які до того ще мали інший особовий 
складі) чи навіть назва «зуполний» або «обополний» суд, під» 
креслює власне механічне і фактичне (пе органічне і правне, бо 
тоді прийшла би одноціла назва) та часове об! єднання двох 
різних судових установ. 

Наш погляд обгрунтовує також зміст магдебурзьких при» 
вілеїв, потверджених по 1648 р., а далі всі важливіші пам'ятни» 
ки права Гетьманщини, збкрема «Права, по которим судиться 


1. 


малоросійский народ» та й деякі дослідники права цієї доби. 


Видавець «Прав» і автор дуже цінної, основної розвідки 
про Їх походження, Кістяківський, у вступному досліді до цьо» 
го збірника права подає схему судового устрою гетьманської 
держави івній виразно підкреслює, що сільські суди були спіль» 
ні для козаків і некозацького населення сіл, зате ж городські 
або ратушні суди та суди магдебурзькі існували окремо, і Їм 
були підсудні лише міщани й «посполиті» відповідних міст. Ок» 
ремим сотенним і полковим судам були підсудні лише ко» 
заки 1). 

Про самостійність міских судів говорить таке важливе дже» 
рело права Гетьманщини, як «Права». В главі 7 про загальний 
(не лише міський; щодо цього див. главу 26) судовий устрій 
держави, в арт. Ї. пункт 5). говориться виразно про суди міські 
магдебузькі (в упривілейованих) і городські або ратушні (в не» 


1) А. Кистяківський: «Права». Вступний дослід, стор. 109 У 
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упривілейованих містах), як про окремі суди. Можна б думати, 
що це тендеційне новаторство авторів «Прав». Га ні, бо ж 
«Права» відмежовують тільки магістратські суди (згідно з Інстру ке 
цією 1730 р.) від безпосереднього впливу казацької старшини, а 
в ратушних вони мають дальше брати участь. А все ж і ратуші» 
ні суди вважають «Права» осібними судовими установами, неза» 
лежно від участи в них козацького чинника. Це нпотверджує 
теж склад судів. Отже в складі сотенного суду знаходимо лише 
козаків, в складі магістратского лише міщан. Зате в ратушному 
- одних і других. Але й цей останній факт мішаного складу 
не заперечує його певного рода окремности від суду козЗацько» 
го. Адже ж в сотенному суді міщани не беруть участи. Коли ж 
козаки являються на засіданнях рутушнього суду, то це є ви» 
явом переваги козацької верстви над міщанською. 

Обговорюючи порядок апеляційних інстанцій, глава 7. арт. 
1. п. 6. «Прав» спрямовує апеляції зі сільського спільного суду 
на козаків у сотенний, а на посполитих -- в ратушний суд. Ко» 
ли б ці суди, ратушний і сотенний були спільні, тоді «Права» 
ледве чи підкреслили б різницю поміж ними і спрямовували би 
апеляції від сільського суду до єдиного сотенногратушного суду. 
Вправді можна б думати, що розмежування між козацькими (сотен- 
ними і полковими) та міськими (ратушними і магістратськими) 
судами наступило щойно з 1730 р. тобто після появи названої 
раніше «Інструкції судам» гетьмана Апостола. Гакий теж пог» 
ляд і заступає проф. Яковлів. Але так воно --на нашу думку - 
не було. 1 до 1730 р. існували дві окремі системи українських 
судів: козацька і міська. Відомі універсали Генеральної Військо» 
вої Канцелярії з 1722 11725 рр. виразно потверджують наш пог 
ляд. Універсал з 6 грудня 1722 р.) обговорюючи порядок 
апеляцій, називає побіч сотенних і полкових судів також ратуш» 
ні, як суди рівнорядні і -- різні 7). Відома річ, що суди сотен» 
ні існували в сотенних містах і містечках; де саме були ратуші. 
Отож ясно, що в тих містах існували в 1722 р. отже на вісім 
років перед «Інструкцією судамє побіч себе сотенні і ратушні 
суди. Якщо ці суди були б одним судом, нехай і поділеним на 
дві колегії, тоді ледве чи вживано б цієї подвійної номенкляту» 
ри. Також і універсал з 23. січня 1723 р.?) що обговорює 
порядок судочинства, відмежовує суди городські від козацьких 
сотенних 1 полкових 9). 

А втім, думаємо, що й саму «Інструкцію» не слід уважати 
якоюсь основною реформою тодішного судівництва, але радше 


Акад. Н. П. Василенко: Матеріяли до історії українського права. Том 
І ВУАН Київ, 1929 р. стор. 
2) ..«хто первій вь тушнихь. сотенньихь и полковьшь судах, такожь 
в ть Енеральноми Войсковомь суді жалобь заносити н судитися не будеть».. 
9 Н. Василенко: Матеріяли, стор. 6. 
1) «Писалисьмо.. аб обивателемь того полку первбй у нижмхь су»- 
дахь, яко то гродськихь, сотенньхь й полковьіхь, заводнье тозвлися спракь». 
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пригадкою на давнє, призабуте і нешановане, хоч і обов'язуюче 
право. Думаємо, що цей універсал, як і всі попередні, не вво» 
дить ніяких засадничих новостей, але лише «по десяте пилне и 
суворо приказує 1 упоминає» (з універсалу з 19. 7. 1722) чини» 
ти те, що здавна було чинним правом. На це вказує зміст усіх 
відомих нам судових універсалів, а то й сама передмова до'єЇн» 
струкції», де підкреслено, що за згодою царів слід «суду и роз» 
правб у нихь, вь Малой Россіи, бьть по прежному ихь обикно» 
венію, какь о томь именно вь пунктахь гетьмана Богдана Хмель» 
янцкаго изображено». Вводячи засадвичі зміни в судівництві 
України, гетьман навряд чи покликувався б саме на ці давні 
звичаї. Та й сам зміст «Інструкції», зокрема постанови про 
свідків, судові протоколи і цілий перебіг розправи, наявно свід» 
чать про те, що цей універсал був дійсно, а не лише по назві, 
звичайною інструкцією, яка пригадувала і роз'яснювала 
обов'язуюче право, а не вводила нового. На цьому ж становищі 
стоїть також акад. Василенко, який підкреслює, що Інструкція 
була складена «в согласие и пример прежних прав и обикновений» 
та що матерялом до неї стали виключно (підкреслення наше 
Я. П.) практика та закони, що їх вживали в Гетьманщині» 7). 

Погляд про невідокремленість системи міських судів від 
системи козацьких судів спірається на тому, що в практиці мі» 
щанські справи часто розглядав спільний козацько.міщанський 
суд. Ми вже виказали, що так не було постійно. Але колиб це 
прийняти за факт, і думати, що відокремлені до 1648 р. міські су» 
ди згодом зіллялися з козацькими в один спільний суд, то й тоді 
це залишилося б лише фактом, а не право м. Безправ'ям 
це було би до 1643 р. 1 безправ'ям це є і по цій даті, однаково 
в 1730 р. коли видано «Інструкцію» гетьмана Апостола, як і в 
1745 р. як це засвідчують «Права». Ото ж коли немає міцних 
доказів на те, що такий порядок речі стався правом, може» 
мо й мусимо прийняти його лише за самовільну, але правом 
не апробовану практику, яка при трохи більше впорядкованих 
умовах мусіла уступити місце правному станові, тим більше, що 
він привертав Зміст і сенс магдебурзькому самоуправлінню, спер» 
тому на привілеях і віковій традиції. 

При цьому одначе не слід забувати, що основний поділ су» 
дів - це поділ на упривілейовані й неупривілейовані міста і їх 
суди. На Гетьманщині упривілейованих міст було дуже небага» 
то, всього 12, і ці міркування відносяться лише до цих міст. 

На якому правному грунті, тобто на яких правно»формаль» 
них і матеріяльних принципах було побудоване судівництво (су» 
довий устрій і судочинство) в неупривілейованих містах, цього 
ми повністю ще не знаємо, бо наші дослідники магдебурзького 
права в Україні на це.не звернули належної уваги. Вони скер» 
мовували свій інтерес головним чином на суди, сперті на маг» 


1) Матеріяли до історії українського права. т, Ї. Передмова, ст. ХІМ. 
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дебурзькі привілеї. Спираючись передовсім на судові акти, доз» 
воляємо собі поставити гіпотезу, ) що неупривілейовані ра» 
тушні (термін консеквентно вживаний «Правами») міста і їх суди 
перебрали (можна думати звичаєвим шляхом) толовні форми як 
загальної адміністрації, так і судової зокремаївід упривілейова» 
них, магістратських міст. 

Це було вимогою часу, його політичних, соціяльних і еко» 
номічних умов. Адже ж цілий ряд полкових міст, а саме При» 
лука, Гадяч, Лубні, Миргород (чотири на всіх 10 полків Геть» 
манщини!) не мали магдебурзького привілею, а Полтава одер» 
жала його щойно під сам кінець автономії України. Ці міста» 
столиці великих і важливих полкових округ, як осередки окруж»- 
ної політичної влади мусіли статися також господарськими осе» 
редками і напевно відогравали куди більшу ролю, як міста, які 
мали здавенгдавна магдебурзьке самоуправління, що однак не 
були осідками полкового уряду (Козелець, Остер, Почеп, Погар, 
Мглинськ, Новгород«Сіверський). Вони напевно мусіли наполеге 
ливо змагатися за магдебурзький привілей, як на це вказує прик» 
лад Полтави їі Новгороду"Сіверського, які, хоч і як пізно, здо» 
були ці привілеї. Природна річ, в цій боротьбі міщани могли 
покладатися включно на власні сили, бо ж відокремлення місь» 
кого управління від загального козацького не лежало в вужчому 
інтересі полковників і сотників. Але все ж таки ці міста, За» 
лежно від кожночасного відношення сил міщанства 1 козаць» 
кої старшини, зуміли 1 без формального привілею здобути 
чимало прав, що входили в межі магдебурзького права. 
Можливо, що через те вийшло непорозуміння з терміно» 
логією вживаною проф. Яковлевом у цитовані праці. В ній ча» 
стіше згадується про (міста «з повною магдебурзькою 
управою» ?) в протиставленні до міст з неповною магд. управою. 
З цього виходить логічний висновок, що була ше третя кате» 
горія міст в Україні, яка взагалі не користувалася ніяким маг: 
дебурзьким самоуправлінням, або що всі міста на Гетьманщині 
мали (повну або неповну) магдебурзьку управу. У згоді з ін» 
шими дослідниками устрою наших міст можемо сказати, що на 
Лівобережній Україні взагалі не було міст з повним 


1) В статті «До методологічних проблем української історіографії» (вид, 
УВАН, 1946 р.) проф. дгр Б. Крупницький підмічує, що еміграційні умови 
ставлять окремі вимоги й завдання перед українських дослідників. Найважли» 
віша -- дати синтезу дотеперішніх дослідів і надзань нашої науки. Думаємо, 
що наш час, час не лише синтези, але й тіпотези. Синтези, де пророблено 
чорну, дослідчу роботу, гіпотези -- де ще тієї роботи не виконано, а тепер 
через брак джерел часово виконати не можливо. Бувають»же в науці здавна 
гіпотези, потрібні для того, щоби заповнити прогалину в певних галузях знан 
ня, яких з приводу браку дослідчого матеріялу справжнім науковим пілЯяхОмМ 
усунути неможливо. Дасть Бог, колись повернемося до наших бібліотек і 
архівів й тоді провіримо наші здогади й одні відкинемо, другі ж обгрунту» 
ємо і замінимо в справжні твердження. 
27) А. Іакомліїм: «Раєб децівсіе Весії», стор. 126. 
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магд. правом, |) а тільки незначне число з обмеженою управою. 
Їнпи міста виборювали собі більші чи менші больності в відно» 
шенні до загальної адміністрації, наслідуючи зразки упривілейо» 
ваних міст, користуючись при тому широко поширеними на Ук» 
раїні підручниками магдебурзького права. Але ці міста, хоч як 
важливими Й живими вони не були б (напр. Лубні, Пирятин, 
Прилуки, Батурин, Борисполе) не можна вважати За міста з 
магдебурзьким самоуправлінням вже хочби тому, що вони лише 
привласнили собі тільки фрагменти магдебурзького міського 
устрою, але не одержали на нього привілею володаря, який в 
усіх часах і всіх краях, де діяло це право, не виключаючи його 
батьківщини, Німеччини, був необхідний для здобуття Й удер» 
жання цього окресленого міського устрою. 

Питання устрою неупривілейованих (отже великої біль» 
шости) міст Гетьманщини залишається вдячною темою для май» 
бутніх дослідників історії нашого права, що матимуть змогу ко» 
ристуватися архівними матеріялами, 


5 Кінець магдебурзького права в Україні. 


Макдебурзьке право пережило на 50 років рештки авто» 
номії України. Хоч із введенням на Лівобережжі «учрежденія 
о губерніяхь» в 1733 р. й остаточною ліквідацією давної судо» 
вої системи в рік пізніше, в Україні залишилися лише загально» 
російські суди, само магдебурзьке право продовжувало діяти до 
1831 згл. 1834 р. Указом з 30 жовтня 183| р. скасував цар обо» 
в'язуючу силу магдебурзького права на просторі Гетьманщини, 
крім єдиного Києва, на який прийшла черга три роки пізніше 
(указ, з 23 грудня 1834 р.) Магдебурзьке право замінено Литовг 
ським Статутом, якого доля також була нже припечатана, бо в 
1342 р. скасовано і його 7). 

На Правобережжі скасовано зразу частинно магдебурзьке 
право в містах, що раніше належали до Литви. Остаточно ска» 
совано його конституцією 3 травня 1791 р. що було логічним 
наслідком зрівнання усіх станів польської держави. Але стара 
шляхетчина ще раз дала про себе знати. (Славетним ветом, 
(останнім вже - Горговицькою  конфедерацією 1793 р.) вона 
проголосила неважним акт 1791 р. Та це юже не мало реального 
значення, бо 2 роки пізніше (1795) наступив третій поділ Поль» 
щі, а вслід за ним дальша частина української території (ча» 
стина волинського воєвідства) перейшла до Росії ії на неї роз» 
тянено загальногросійський устрій і загальногросійські закони. 


1), На Правобережжі повне (ії то не зовсім) мав зразу єдиний Кам'янець, 
потім Київ. В Галичині- Львів. , 
. 2) Незвичайно цікаві обставини, що супровожали й безпосередньо при" 
вели до скасування дійсности магдебурзького права в Україні диви в А. Ки» 
стяківського «Вступі» до виданих ним «Прав», 
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Ш. Оцінка вартости рецепції магдебурзького 
права в Україні, 


Наш огляд українських магдебургій і їх долі по 1648 р 
обмежений в загальному до міського судівництва, не був би 
вовний, якщо б не подати бодай коротко поглядів учених, що 
досліджували це право на слов'янських, зокрема на українських 
землях. В дискусії найцікавіші й найгрунтовніші думки висло» 
вили Владимірський-Буданов, В. Антонович, М. Грушевський 1 
Д. Багалій. Перші три оцінили ролю рецепції німецького муні» 
ципального права негативно, при чому За основу взяли відно» 
сини на Правобережжі. Багалій, підмітивши негативні ціхи маг» 
дебурзького права на Лівобережжі, підкреслив також його неза» 
перечні позитивні сторінки. З новіших дослідників проф. Яков» 
лін ближчий до висновків Багалія, а проф. Окіншевич у загаль» 
ному поділяє погляди двох перших учених. 

Владимірський-Буданов'!) спирає свою негативну 
оцінку ролі магдебурзького права на Слов'янщині на таких 
основах: 

1. Німецьке прано, чуже слов'янам, відірвало міську люд» 
ність від земських верстов і таким чином порізнило населення, 
поділивши його на стани, при чому скривдило найбільше міщан, 
відсунувши їх від політичного виливу, державної служби і зем» 
ської посілости. 

2. Воно не звільнило міст від Залежности від загальної 
адміністрації ії не дало їм власної незалежної управи та судів» 
ництва. Одне і друге було в великій мірі залежне від адміні» 
страційної або військової влади. 

3. Міщанство не мало змоги свобідно виявляти своєї волі 
та віддавати міські уряди в руки вибраних ним осіб. Ці уряди 
належали до вузької кліки, що захоплювала владу без волі місь» 
кого загалу, а часто проти його волі ї використовувала владу 
не в допомогу, але на шкоду місту. 

4. Це чуже право поділило населення на ворожі віровизна» 
неві і національні групи, давши змогу сильнішій гнобити слабшу. 
Пе довело до повного розбиття одноцілого міщанського тіла й 
до його слабости. 

5. Міські уряди  війтів, секретарів і т. п. обсаджувалося 
дуже часто шляхтою, отже представниками верстви, що програ» 
мово погорджувала міщанством і шкодила місту, де тільки могла. 


6. Хоч німецьке міське право в основному гарантувало розе 
діл адміністраційної і судової влади, на ділі вони були полу» 
чені, а уряд суддіглавника вважали за нижчий ступінь міського 


радника. 
А втім німецьке міське право, на погляд Владимірського» 


9 Владимірський-Буданов: «Німецьке право в Польщі і Литві», ст. Б- 310. 
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Буданова, принесло негативні наслідки не лише на слов'янському 
грунті. Як партикулярне право, що розбиває національну єдність 
населення, воно само собою є явищем радше негативним. 

З цим поглядом полемізує Михайло Грущшевсь» 
кий, !) вважаючи, що не німецьке право, само по собі, але 
спосіб його заведення на наших землях вирішив його негатив: 
ний наслідок у розвитку українських міст. Вводячи чуже міське 

"право польські королі і шляхта здеформували німецькі взірці, 
позбавляючи міста іммунітету в відношенні до загальної адміні» 
страції та інших станів, отже того, що було головною основою 
розвитку і сили німецьких міст. Гніт шляхетського законодав» 
ства доповнював нищівний вилив гніту шляхетської адміні» 
страції 7). 

В. Аптонович 7) підносить багато тих самих нега» 
тивних ціх магдебурзького порядку, що й Буданов і Грушевсь» 
кий, а зокрема підкреслює: у 

1. Негативну політику Литви і Польщі, спрямовану на зни» 
щення давнього громадського ладу, що в нього були включені 1 
міста. Цей новий німецький лад на ділі відобрав міщанам їх 
самоуправління, суд і земельну власність. 

2. Це нове право внесло елемент нерівности між самими 
містами, наділяючи їх різними привілеями, що не дозволядо 
містам об єднатися і спільно змагатися за свій розвиток 7). 

3. Міські органи обмежено неміськими: старостами, воєво» 
дами, буріграфами і т. п., які в великій мірі задержали право 
суду над міщанами, то як суд першої, то відкличної інстанції, 
що вело до закріпощення міщан, обтяжених різними повин: 
ностями в користь старости, бургграфа і др. 


Роля магдебурзького права в Україні в освітленні проф. 
Л. Окіншевича ?)) йде по лінії негативних оцінок Влади» 
мірського-Буданова, Антоновича і Грушевського. Нерозвиненість 
торгівлі, промислу і ремесла не дозволила містам витворити 
свою окрему фізіономію й окремі станові інтереси і тому ві: 
докремлення їх від території було для них радше шкідливе. Цей 
лік, по словам шановного Автора, виявився надто міцним |і він 
«не тільки не допомагав, але навпаки руйнував позицію міста в 
державі.» Другою причиною шкідливости магдебурзького права 
був «шляхетський пріоритет», що ставив шляхту в краще поло» 
ження від міщан. 

Годі беззастережно погодитися з різко негативною оцінкою 


5) М. Грушевський: Історія України, том У. стор. 234 в примітці. 

2) Там же, стор. 231 і наст. 

5) В. Антонович: Українські міста, п «Розвідках про міста і міщанство 7 
на Україні"Руси в ХМ--ХМПІЇ віці» Львів, 1904 р. стор. 511--355. 

З Мого слова: «Не найдемо двох міст на просторі України, яких устрій, 
оснований на міськім праві, сходикся б у делайлях, або відховідав нормі по: 
сзавлженій німецьким законом,» Там же, стор. 505. 

5) Д, Окіншісвич: «Лекції», стор. 18-99 і 73-0. 


, 


ролі магдебурзького права в Україні названих авторів. Хоч бає 
гато з їхніх завваг є вірні, то все ж У загальному вважаємо 
заведення магдебурзького права в українських містах за більш 
чи менш корисне, на всякий випадок не повністю негативне. 
Переходячи поодинокі закиди проти магдебурзького права 
в Україні, хочемо зачати від погляду проф. Окіншевича на гос» 
подарську непідготованість українських міст для прийняття авто» 
номії по німецьким зразкам. Погляд шановного Автора видаєть» 
ся нам за однобічний. Вже Багалій, а недавно Яковлів 1) 
доказували те, що не економічна відсталість українських міст і 
не теоретична непридатність норм магдебурзького права пошко» 
дила нашим містам, в яких заведено магдебурзьке самоуправе 
ління й судівництво (деякі з них були в срій час економічно 
сильні, як напр. Львів, Кам'янець до турецької окупації, Ніжин 
і др.), але передовсім політичний і релігійний гніт займанців, що 
довів до розбиття з природи одноцілого, міського професійного 
організму на дві, а то й більше національних і релігійних груп, 
які себе взаїмно поборювали та нищили підставові основи сво» 
його розвитку й добробуту. Чого не доконав цей гніт, доправ» 
ляв очевидно соціяльний лад, спертий на необмежену й таку 
типову для Польщі і країв, що ввійшли в орбіту її впливів, пе» 
ревагу шляхти. Ослаблене внутрішньо населення міст не могло 
ані витворити сильного, замкнутого в собі суцільного міщансь» 
кого стану, ані не зуміло спільними силами і Засобами ставити 
чоло шляхетському наступові, що індетифікуючи себе з держа» 
вою й користаючи з повної (однобічної) допомоги державних 
органів, виявився смертним ворогом самої ідеї магдебурзького 
самоуправління. Гому й не дивно, що в Польщі до кінця її неза» 
лежности так і не витворився на західній лад середній стан, що 
очевидно в великій мірі ї вплинуло на втрату тієї. До самого 
третього розділу Польщі ратуш так 1 не зрівнявся з замком. 
Але незалежно від цього мабуть все ж таки буде рисковно 
обстоювати думку, що магдебурзьке самоуправління, яким воно 
викривленим не прийшло б в Україну, знищило міста. З уваги 
на соціяльні, господарські і політичні умови в Польщі (їх у цім 
випадку годі розмежувати), а передовсім на заборону шляхті 
займатися торгівлею і промислом, годі думати, що залишення 
старого ладу, а саме невідокремлення міст із загальної держав: 
ної території, запевнило би їм кращу долю, дало б можливості 
більшого розвитку. Спираючись на всій історії Польщі можна 
сказати, що незаведення магд. права в Польщі навіть у тій так 
дуже скривленій формі, що її ми бачимо в тодішніх містах, не 
тільки не помогло б їм, але напевно пошкодило 6. Бо як не як 
це право дало містам бодай обмежену автономію, а в слід за 
тим бодай невеличку змогу боронитися перед шляхетським на» 
ступом 1 що головне -- упривілейоване господарське становище. 


1) А. їакоміім; «Раєв децієсне Весії», стор. 53 і наст. 
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Це можемо віднести до сливе всіх українських упривілейо» 
ваних міст і то по 1648 р. Міські книги ХУПАХМИЇ стол. та 
інші правні пам! ятники, в тім і «Права» дають нам багато дока» 
зін на те, наскількі хоч і не дуже ясна й тверда основа магде» 
бурзького привілею (ці привілеї рідко точніше з'ясовували осно» 
ви міської самоуправи) давала моральної й правничої зброї мі» 
щанам в обороні їх права проти наступів правлячої верстви і 
державних органів. 

ДА втім чи міста в Україні насправді були аж так рикгори» 
стично відмежовані від території? Цього здебільшого не було 
чавіть на Заході. (56кадНїий пласрі йеї. З цієї засади постійно 
користали ті, що не могли знайти поза мурами міста тієї сво» 
боди). Та ж козацтво бодай по 1648 р. густо»часто займалося 
торгівлею і ремеслом, зближуючись до міщан професійно. Але 
його станова вищість, одідичена по Польщі (а в тім і не про» 
тивна духові часу) не позволяла мішатися з міщанством, тим 
більше, що так можна було ухилятися від міських тягарів. При 
зснуванні таких станових різниць ледве чи навіть повна адміні» 
стративна невідокремленість міст забезпечила б Їм доплив сві» 
жих і корисних позаміських елементів, козацького і селянського. 
А втім дискусію над цим питанням можна б замкнути, вказав» 
ши на незавиду долю неупривілейованих міст, що куди гірша 
була від міст з німецьким правом. А вони не були відокремлені 
від загальної території краю! 

Отдж вважаємо, що головною причиною пинявого Й маре 
ного розвитку українських міст була така типова для Польщі і 
Ті шляхетської верстви національна, віровизнанева і станова не» 
терпимість, так яскраво застосована в організації і житті міст 
української території. Поруч із нею є ще друга, що часто тісно 
в'яжеться з першою, а саме повне викривлення магдебурзьких 
зразків міської організації. На це педовсім вказує Багалій 9, 
що визначуючи за корисний для міст чистий магдебурзький 
устрій підкреслює шкідливість тих безчисленних засадничик 
змін, які впровадили до українських міст управління, «которое 
бло бледою тенью самого предмета». 

| В своїй сутті магдебурзький устрій спирається на трьок 
основах: 1. автономії, 2. самоуправі ії 3. власному судівництві. 
НІ одне з них не було застосоване в українських магдебургіях. 
Автономія була в зародку здушена в користь державних, цент» 
ральних і місцевих установ та урядів. "Самоуправління, що на 
Заході означало сливе повний імунітет у відношенні до держав» 
ної адміністрації і.інших станів, в українських містах було зве» 
дене до марних решток неподібних до їх.взору. Міщани підлягали 
різним юрисдикціям: адміністраційним (старости, воєводи, а зго» 
дом по революції 1648 р. -- полковники і сотники) і військо» 
вим (буріграфів), а їхне право свобідного вибору міської влади 


1) Д, Багалій; «Магдебурзьке право на Лівобережній Україні», ст. 387-402. 
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є з правила обмежене, або й зовсім виключне. Напр. в Чернігові, 
і Ніжині війта іменує король, і то стало згпоміж католиків, ще 
гірше є зі Стародубом, в якому з 1625 р. війта взагалі не ни» 
бирається. Є ним місцевий староста, обов" язково католицького 
віровизнання. 


В цей спосіб уже самі королівські привілеї повністю запе» 
речують духа магдебурзького права, ламаючи за одним разом 
засади: виборности, релігійної і національної терпимости, розме» 
жування адміністраційно»військової влади від самоуправної»місь» 
кої та репрезентації більшости, накидуючи православній, україне 
ській більшості начальство Згпоміж мізерної меншости като» 
лицької, польської національности. До цього приходить унут» 
рішнє розбиття міщанства, шляхом створення більше юрисдикцій, 
напр. як у Кам'янці: польської, української і вірменської, що 
живуть у постійній незгоді, унеможливлючи об'єднання міщан, 
а тим самим їх добробут. 


До цього доходить піддача міського судівництва неміщансь: 
ким установам. Напр. У Переяславі апеляції йшли зразу до міс» 
цевого старости, а з інших міст (Київ, Ніжин) до королевича 
або короля, а не--як на Заході-- до старшого міста. Тільки га» 
лицькі міста єдині посилали апеляції До львівського, вищого 
міського суду. Це знову відбирало змогу витворитися спільному 
міському праву та міським союзам довкруги старшого, матір» 
ного міста. ПР 


Деякі привілеї вміщають у собі виразні денаціоналізаційні. 
й полонізаційні засоби й тенденції, накидуючи українським мі» 
стам (Чернігів, Ніжин) офіційну мову польську або латинську, 
До цього ще долучається конкуренція інших суспільних (козаки) 
або національних (жиди) груп, що обняті спеціяльною протек» 
цією державної адміністрації (жиди), або з уваги на свою ста» 
нову приналежність (шляхта, бояри, козаки) були звільнені від 
оплати міських тягарів і могли легко конкурувати з міщанами, 
підриваючи їх добробут. 


На Заході побіч властивого міщанства, а саме тих, що зай» 
малися купецькою і ремісничою професіями, і були згуртовані в 
купецьких і ремісничих професійних організаціях, було зразу 
ще інше населення, яке не входило в круг міської автономії і 
керувалося іншим правом--лицарство, духовенство, міністеріянти 
міських панів і війтів. Та було щось одно, що їх в'язало: місь» 
кий суд. До того ще спільні територіяльні ії господарські інте» 
реси затирали поволі ці різниці й довели до об'єднання усіх 
мешканців міст в один організм 5). Як же інакше малося діло 
на Сході, а зокрема в Україні. 

До болячок міст Гетьманщини слід дочислити ще невідо» 


1) Ярослав Падох: Історія західньогевропейського права. 1. Історія ні» 
мецького права. Мюнхен, 1947. 
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кремленість адміністраційних функцій від судових в особах місь» 
ких урядовців. Коли на Заході було аксіомою, що, війт 1 лав» 
вики -- це судді, а бургомистр і райці -- адміністратори, на 
Гетьманщині було противно. Навіть пізні «Права» апробують 
пей стан, декляруючи в главі 26. арт. 4. п. 1. (стор. 760): 
«Войть яко есть начальникь и судія граждань во всякомь упри» 
віліованномь ий неупривіліованномь городіб имбть власть тбмь 
городомь править, гродскиє порядки всякие устроевать, однакь 
сь совфтомь другихь урядниковь и знативйшихь мфщань вь 
пользу общенародную гражданскую». 

Специфічною причиною слабости міщанства Гетьманщини було 
ще й те, що в час революції, а то й згодом, хоч і рідше, міщани 
переходили і вливалися в козацький стан. Інколи це траплялося 
сливе з усім міщанським населенням деяких міст ). Через те 
кращий елемент покинув міщанський стан, помітно Його осла» 
бивши. Нічого в тому дивного, коли зважити, що це був най» 
простіший шлях, щоб здобути політичні права, яких міщани 
не мали. 

Кінчаючи цю оцінку магдебурзького права в Україні, слід 
відмітити зміни, що їх привели за собою події 1648 р. Хоч по 
1654 р. зачинається московський натиск на міста України, як 
щодо оплат, так і інших інколи дошкульних обмежень 7), то 
все ж таки тепер уже відпав колищній безоглядний національ» 
мий і віровизнаневий гніт, а вмішування козацької старшини в 
міське самоуправління ледве чи могло бути таке шкідливе, як 
раніших, чужих національно і вирозвизнанево старостів і бурге 
графів 2). Застосування виборного принципу при виборі міської 
влади (див. між ін. «Права») могло запевнити містам бажане 
самоуправління тим більше, що вибори відбувалися часто, ма» 
буть щорічно. 


5 В. Г--ко: До інституту виборних і підпомочних козаків. «Голос Дер» 
жавника» ч. 4-5, Мюнхен 1947 стор. 19. 

2) Диви м. їн. Іван Джиджора: Матеріяли московського «Архива мини» 
стерства юстицій» до історії Гетьманщини. Львів, 1908 р. Відбитка з т. ХХХ 
«Записок Наукового Товариства ім. Шевченка». Стор. 16. 

З) М. Грушевський: Історія України; том ЇХ, стор. 1503. 
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Їатовіам РадосЬь 


гадідетісіів іп аег Шкгаїпе дег Неітапепгеїї 
пас 1648 


Оіе сгофе икгаїпізсСне Кемоїцбоп уоп 1648 Бебеїйдіе тидівісп тії фет дгобегеп 
Те фег зідоїйсбеп Еіппісфічпдеп аисі ів айе Сегісбібогдапівайоп цип Бібіе ап 5іеїе 
дез Шббетеп зібпдїсспеп Сегісбієвуєівте, сфоз Зузіет  фег піспівіапдївспеп Козакізснеп 
Сегісбе віп. Фіе НКапа-, Вигд- цпа Каттегдегісбіє мигаеп фйгсб де Нипавгізсбайів- 
(апа), Ведітепів- (Кгеіз-) па СФепегаіздегісбіе (Обегзієв Сегісіі) егвеїлі. Мпуегапаєті 
Біб пиго(пебеп дег айбегдебгасііеп паНопаїеп) фаз 5іааїйьспе Сегісбівзмезеп, дет 
чіе Безопаєте Бізіотізспе Воїїе 2ибеї, Віпфедіїеа 2мізсбеп деп айеп ипа пешеп Сегісіів- 
зузіетеп зоміе Нійег дег Гедаїйоі ипа Кесбітафідкеї іп деп мейеп мап дег Вемоіціїоп 
єфавіеп Себіеїеп іп фег Дейсраппе змізсбеп дег Уегпісніипд сег айеп ипд его Аці 
гобіипд еїпег пецеп Весіівогіпупа хи беїп. 

Біе Зіаааєтісніе іп фег |Жгоїпе БаНеп іп аег СВтеїпулку|Еросіе Бегеїб еіпе 
БеасНійсбе Сеєсбісніє Біпіег вісі. 5сБоп моп дег тмейеп Наїне аез ХІІ. Заїглипавгів аб 
редапл зісб да5 децівсбе біодїтесіі іп. деп икгаїпізснеп Сербівіеп ти уеггейеп. Масьфіет 
є5 зіс усіїепдб іп Феп Задї- ипа іп хабігеісбеп Нападетеіпаеп фег мезіиктаїпізспеп 
Ргоміпгеп дигсібеїтіе, бтейеке еє з5ісп іттег мейег ац5 ипа фгапд Бі5 іп діе бзНісбзеп 
Степітогкеп аег Окгаїпе мог. Ріе д5Нієнеп Стептеп аег |гаіпе Баї ез пісі йБегосігінеп, 
сів об ез дотії Бегецдеп моїй, доб Ніег де мезіїїсБе ЛДмійвайоп ацфпдге, фегеп Ргодйкі 
єбеп діезез Мипітіраїгесіі маг. 

Моп дет егіеп ип5 Бекаппіеп Ргїміїва еіпег 5ібдйзспеп 5еїрзіметмайнито пасі 
Фечізспет Мизіег баг аїе мевіцкгаїпізспе За! Мец-бапае: (1294) Біз 2иг Іебріеп Уег- 
івбфипа дез Маддаебигавт Кесіів ап аїе озіокгаїпізспе 5аа! Мом'богод-5іметік (1758) віпа 
міег ипа еіпбаїб Хаїгбипаєі мегдапдеп -- еіпе ітровапіе Іапде Сеїипазаачег еіпез 
Весііс іп еіпет Їопає. Ріез із игп5о ітровапівєт, аіз іп фег Ім'зспептей ипдемдіпіїспе 
дезсбіс(іїспе ЕгеспйНегипаеп йБег Чазвеїбе Біпмедігацсієп ицпа дїе Цкгаїпе пасі Егіапацпд 
дег Бідепзіаанісікеї мепідііепо ат Апіапд уоп деп зібпаїзспеп  (огипаіздітеп абгіскіе, 
си5 Фепеп айс аз Безопаеге Зіадітесіі Кегуогдїпа. 

Масіает де фйБеге зідпаїзсі-адіїде Зіааїсмегказвиту шипа тип Теї| ачеб аїе зогіае 
Отапипд, діе 4ег Укгаїпе уоп Роіеп ачідегмипдвп маг, тегзїдіі мугае, мифіе аіе гедіе- 
гепае ЗсРісії дег Мкгаїпе іп дег Еросбе аег Неїтапеп пісі! дЇеїсі, меїсбе 5іейипа зів 
їм дег іготегпіп урізспеп 5ібпаеуегазвипд фег 5Кайе ипа хи дет Маддебигдуег Звації- 
тес! еіппентеп зойе, Ріе Крезсбісбіе Бай габігеїспе Вем'еізе аафйг, дай аїе Мазсе дег 
Ковакеп шпі аз тедієгепае Обфбгіегькогро дег Зіад! цпі дет Вйгдебит дедепйрег 
ведайу еіпдезіеї! магеп, 5іе БепасПівійаіеп ипа їбпеп дїе фитсй |айгрипаетеіалде Цбипа 
деЇезнатеп Ргіміїедіеп пасреіпапаег абпабтеп. Ачф СОпгип дезвеп уепіта| діе Мевпанбі 
дег икгаїпівсбеп Нізіогікег дїе Меїпипд, аб дег Косакепеіаа! сдіе Іпіегезеп фег Зіааїї 
гіббіт дівіснет Маве міе дів Іпіегевеп дез Ковакепіште ги мабгеп уегтосіі Бабе 
одег ти магеп піспі демії демевеп 5еї. 

. Ріезе АцНазвипд етесбеїпі ипе пиг тиго Теї дегесіНегіці.  Аиф Стип дег Шбег- 

Нефегипдеп сег фатайдеп Леї уепітеїеп міг дїе Меїпипа, зай ипаббапдід Чамоп, дав 
зі ааз5 Козакепійт ацчі Козіеп фег аа! Бегеіснетіє ипа зісі їбге Кесбіе апеідпеіе, дів 
Козакізсбе Лепітаїгедівгипд тії дет Неїтап ап фег Зріпе чіе Ведеціцпа фег Зіааі аїв 
еіпез поїмепаїдеп УМегтійего дмізспеп ет Етецдег ил Фет Уегітачсрег зомобі іт 
іппегеп дез Цапдез аїз ацсі пасб ацбеп Біп мобі мегаїалаї ипа ївпеп зоміє фегеп Ргеї- . 
Бейеп дедепйбег робійу віпаєзеїїї маг. Мебеп уегвсбіедепег Вемеїсе дафіг із мог айет 
фіе Таїваспе Бегуотибебеп, дав пасів 1648 Кеїп  еіпгідет Кесіівакі фіе Недаїйді фег 
зіадівсбеп Аціопотіе па 5еїрзімегмаїина іп Ргаде дезієії. Байе. 5а Безіапа аїзо ацсі 
пасб о фїевет Леїрипіф гесібісі дегееїбе Тизіапа, дег зісб Бі хига Жабге 1648 ацф Сип 
ет Ргіміїедіеп, їдгег Апиепайпд зомів дег Напабійсбег Че Мадаевбигавг Кесііб Негаце- 
вебіїдеі БаНе. 

їн Мігіісвікей абег ипієпад се Весбівіаде фег 5іасаїв шпа датії іт Фебоіде айс 
фе |аде дег біадіавтісбів еіпет зідпдідеп М/есіве. | Іпвоветп із (іт НіпБіїсік Фагамі, 
дав ез ит Їаїзасбпеп ипа пісі ит Весбіе дені) ацо деп АКкіеп дег біадідегісбів Нег- 

5 
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уогдебі, дфозіабе! е5, фаз моп дег Укгаїпе ббетоттепе Мадавбитдет Весіі дег Мік- 
ЇсБкеї, міе зів 5ісСп пас дет Ацббапаї Сбтівпутку)з дезіаїеів, дедепббеглазівіївп. 

Еіпе  дгарбізсне ФРагзіейипд дез Зсріскваїз Фег Зіофідетісіїе геїді, дав аїе Епі- 
міскійпдзікитує аїевег (оегісііе моп 1648 Біз 1640 гаріф апзіеіді, Чапасі Колзеацепі ар- 
зіпко шипа аїе Ніпіе ипіег дег Ацздапдзеївйцпд моп 1648 еггеісі, от апп іп деп ЗОеі 
Хайгеп фез ХУЦІ, Зангі, міедег аїїтоНісй апгизівідеп. Міг діайбег, дав 4іезе Сегісііе 
іп Фет мегідітізтовід Кигеп Теїї міег Епіміскіцпдзаіадіеп дигспдеіачвеп Бабеп: 

1) іт егіеп Дабгебпі мигаеп аїе Зіадтдегісбів уот Ковакепійт медег уегдгападї 
посі Безсітапіф -- іт ФСедцепівії, хів магеп дів еіплідеп Сегісіів іп фег Чкгаїпе пс 
пабтеп, мепп айсб їбгет М"евеп пасії 5бпаївсй Беепаї, Феп СБагакіег еіпет ай детеїпей 
Сегісізбаткей (гій еіпег медег регзопеї посі засБіїсп Безсігапііеп ЛДивідпаїдкей ап. 
Ріезе Сегісіів магеп Юг аїе дапге Веудікегипа аег Мкгаїпе зомобі іп гіміїеп аз асп 
зітоїтесНійскеп 5аспеп гизібпаїд ипаббапдїд уоп детеп (тйїетеп 5'дпаїзсеп одет іеілідей 
ргоіезвіопаеп Лидебогідкеіїі. 

2) Абег гасі  4іезег Кигеп Регіоде дез Ачіїедез (1648--1660) теїді зісі еіпе 
Васкепіміскійпд. Фіе Ведеціцпд 4(фег Козокізсбеп  Еобгипозесбісіі масізі гарід ап; зів 
мепаві зісь о піспі пиг деп тіїагізспеп, зопает асп аїеп дКепііїснеп Апдвіедепіейеп 
ти шпд зисбб іп деп З5ібайеп епізсфеїдепаеп ЕпфиВ зи деміппеп, іпает зіе діє Огдапе 
дез Сегісбіє цпа дег Уесмаїипд іп дів Напіе Бекотті. Фіе Зіааїдаегісбів Біеїбеп айс 
меїегбіп аз адетеїпе Сегісіе Бевіебеп, іпдез ївге Дизаттепеїтипд Бегейї5 детівсіі 
ів цпа дег Еіпиіб Фег Козбакізсбпеп Мікдіїедет іттег 5їйгкег мігад, ит епаїсі епізсічеїдепа 
1и мегавп. 

3) Росії дабеї Біеб аїе ЕпіміскІипд пісі збебеп. Фпіег дет Дгисі діег Кобакізсбел 
Рабгипозеснісіі Кат ез Бад хи еіпег мої|знапаїдеп, мепп ацсі пиг Че Басіо (пісі 4е іиге), 
Метбіпдипа, гмізспеп деп Беїдеп Сегісімссувівтеп: деп зібсскеп ицпа аеп пецдебіїдвїеп 
Козакізснеп Сегісбіеп. Фіе5 молод іс еїма іп деп 70ег Хабгеп дез ХМІЇ, Заніб. Фіе 
Ьеїдеп Ракіогеп, Козакеп ипа Вагдег, зіеп Бегеїв іп деп Сегісбіеп, досі мів апавгі 
зіпа «іе Ветіенипдеп 2мізсбеп ївпеп!  Еіпії магеп де Деївдівтіеп дег Козакеп Сазіе ія 
деп біадідегісічеп, іеіші зіпа зів еїп ипбедіпад! епіоспеїдепдвг Ракіог іп аїезеп дет Ма- 
теп ип дег регзопеїїеп Дизаттепсеютипа, абег пісні дет Епфіці) пас зісі ,дедепзеїна" 
егабпіегаеп (регісбіеп. 

4) Бпе Апасгипд афіевег Їаде Мбїліе де Кебогл фев Неїтап5 Арозіої! іт Зайге 
1730 Петьеі, меїске аіе Везопаєетреї дег 5адіделісііе авиНісі Бегуогоб ипаї еп (уек- 
іебіеп) КесПівгизіапа, мів ег мог 1648 Безіаксі, міедегНетзіеїйе. Фів зіааїїсспеп Сегісііе 
машсіеп  чптіНеїбог дет Обегііеп (егісій ипіегдвогапеї, модигсі дегаде ївге Мпаб- 
Бападідкей уоп йег Опібуегмаїипо дагапіеті мигде; Фепп Кеїпе 5кад! Безав іп фег Неї- 
тапепгей еіпе еідепе Вегивипдзіпоїаті, 50 дай Че Арреїїайопеп аег Зіаддегісііе ип- 
тінеїраг ап аз Обегеїв Зіааїздегісі! деієйеї! мегіеп пгчіеп. Ес капп апдепоттап 
мекієп, аб афіезег Дизіапа Біз чт Епде фег икгаїпізспеп 5іаа!іісікей аацетіе, фа фіз 
Вебогто дез Неїтап5 Козитомку; фе 5кадійзсбет (егісбіє іт айдетеїпеп пісі етфафі 
Бане. 

іМоіде (іезез месРеїмоїйеп | 5сПісіваїз «его Зіааїаетісніє Бабеп еіпіде Нізіогікег 
зеїбб! ап дет Везіепеп еіпез Безопаегеп бусіетв фег Зіадідетісбів детмеівеї, іпает 
зе зе ав еіпеп Вез'апаїеі фег Козакеп-Сетісьте Біейеп, іп детеп Райтеп 5е аїз Бе- 
зопаєте Коїїедіеп Юїд магеп, 

Деб! тап айе місібдзіеп дезсРрісЬНіснеп Мпіегадеп ипа мог аїйеп Ріпаеп деп 
егмайнпіеп Епаб дез Неїтап5 Арозіої 5оміе фФеп топигепіаївп Кодех дез іп аег ЧМкгопе 
аййідеп ,Весбіз аг аз чкгаїпізспе Моїк! іп Веїгасбі чпа Бегоскзісіїдї Біегбеї айс аїе 
Треогіе ипа Ргахіз дез Мадаебигдвг Весбіз іп апавгеп Їдпаеєг, зо деїапд! тап ги дет 
Зсбічв, ав іп ег Мкгаїпе м'абгепа 4ег Нентапепретьсбай зомобі мог аїз айс пас) 
1648, ебепзо міе мог 1730 ипа дапасі мі дезопавтів Сютісрізвузіете Безіапдеп Бабеп, 
патіїспо аїе Козакізсбкеп па їв 5каайвспеп Сюетісбіе.  Фіевег Ічзама Ба! зісі Бі гиг 
Ассфабипо дег зеїбзівпадїдеп икгаїпізснеп (егісіів іт Забге 1784 піскі дейпавгі; даз 
зкадівсне Кеспі Бебіеін іп азг Чкгаїпе посі бів хит Забге 1834 зеіпе Собінакеїі. 

Дег Ацієоїх зсКіебі тії еіпег Вемеетішпд дег Обегпобте дез Мадаєбигавг Кесбів 
дико 4іе Чкгаїпе. 
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Олександер Оглоблин 


Хмельниччина й залізорудна проми» 
словість Правобережної України 


Стан української промисловости |) підчас Хмельниччини ії 
вплив визвольної війни 1648-1657 рр. на дальший розвиток про» 
мислового життя України ще майже недосліджений; навіть не 
зібрано й не усистематизовано відповідних -- загалом доволі 
численних -- матеріялів. Ясна річ, це утрюднює й вивчення спе» 
ціяльного питання про вплив Хмельниччини на залізорудну про» 
мисловість Правобережної України, тим більше, що саме для 
цього питання документальні матеріяли дуже фрагментарні. Де» 
талі й окремі важливі моменти ще залишаються неясними. Але 
загальна картина досить ясна, 

Насамперед Хмельниччина затримала, або й зовсім унемож» 
ливила реалізацію низки шляхетських підприємств у царині руде 
ництва. Умови визвольної війни передусім відбилися на стані 
шляхетського землеволодіння й господарства. Годі й думати бу» 
ло шляхті про заведення нових рудень. Відомий шляхетський 
ділок, Прокіп Верещака, скаржився, щовін «начинє все, до руд» 
ми належачоє, справил бьл и до Романового Мосту запровадил, 
котороє также забрали, за што все шацует шкодь, веспол З де» 
ревом й с теслями на будованє рудни на осени, на семсот золо» 
тих полских». Забрали, правда, не повстанці, а києво»печер» 
ські ченці 9). Але мрії Верещаки про власну рудню так і зали» 
зилися тільки мріями. Звичайно, цей приклад, випадково збере» 
жений нам одним документом, був не одинокий. 

Але незрівняно більше значення мало те, що низку рудень 
спустошено, або й зовсім зруйновано. Насамперед, це відбилося 
на готовій продукції рудень: залізо потрібне було обом вою» 
ючим сторонам. У листопаді 1649 р., «підчас есче не успоковня | 


2 1) Ця розвідка являє собою окремий розділ нашої монографії «Історія 
металюргії Правобережної України ХУІ-ХІХ ст.». (Зладжено до друку). 
2) «Архивь Юго»Западної Россін» - (АЮЗР), ч. ПІ, том ІМ, ст. 105. 
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бурдь и сваволи козацкої», козаки («люди люзние, сваволнье 
козаки») з полку Овруцького, числом понад 50, забрали на 
рудні Скороденській 80 возів заліза |). Гірше було на сусідній 
Медвіденській рудні, де загін польського війська на початку 
1650 р. не тільки забрав 12 возів заліза та багато різного збіж» 
жия (хліба готового, борошна житного, круп гречаних), але спу» 
стошив рудню, яка «ГемуаКомуає" заїуга пацбі» 9. В 1650 р. 
ченці і піддані Києво"Софійського катедрального манастиря на 
руднях коло с. Старович (р. Жерев, доплив Тетерева) «желиза 
готового... возов 600, воз по 6 золотих коштуючого, взяли», а 
також «начиня руденскоє -- молотки, наковальня, клеща ... на 
золотих 500 коштуючое» забрали й «рудни обедві в нивеч спу» 
стошили» 7). Були й більші руйнації. Зокрема, були «спустошені 
й сплюндровані» -- с. Рудня (Липленського), с. Рудня (в Чор» 
нобильському ключі Сапіги), с. Рудня (Рудня Селецька 7), тощо. 
Мабуть, саме в той час зникла ще ціла низка рудень 7). 

Взагалі, в цей час чимало маєтків, із руднями в складі де» 
яких з них, переходять, нерідко за допомогою українського 
уряду, до інших власників 9). Так, Частина Бородянського ключа. 
де були рудні (сс. Загальці, Пісківка й Дружня), потрапила в 
заставу до генерального писаря Івана Виговського 7), 

Але особливо великий інтерес до рудництва під той час 
виявили манастирі. ПІляхом безпосередніх займань або угод з 
власниками, чи державцями, що в тих скрутних умовах були 
досить поступливі, манастирі, зокрема київські, оволоділи низ» 
кою рудень. Печерські ченці, як уже було згадано, забрали руд» 
ницьке начиння, придбане Верещакою для нової рудні "). Мабуть 
привласнили їх собі софійські ченці, що брали участь у спусто» 
шенні рудень на р. Жереві. 9), Іншими методами діяли Межи» 
гірські ченці. В 1651 р. Ганна Гулевичівна Лозчина"Козинська, 


1) Київський Центральний Архів Стародавніх Актів - «КЦАСА», акт. 
кн. 19, арк. 6 зв. - 7. 

3) КЦАСА, акт. кн. 19, арк. 130 зв. - 132. 

З) КЦАСА, акт. кн. 19, арк, 1535. Див. АЮЗР, ПІ, ІМ, 155--456. 

з) Там же, 711-715. Див. КЦАСА, акт. кн. 19, арк. 299 зв. (Рудня Ли» 
іьленського); КЦАСА, акт. кн. 19, арк. 515-315 зв. (с. Рудня, очевидно, рудня 
Вересня -- Сапіги); АЮЗР, ПІ, ІМ, 588--392, (с. РуднягСельце). 

5) Приміром, рудня Кішинська, про яку документ 1652 р. пише: «па 
дгипсіе ризіут, ддтіе різед уп гадпіа Кізгуп'вка румаіа» (КЦАСА, акт. кн.20, 
арк. 351-352). Підкресления скрізь наше. Днв. КЦАСА, акт. кн. 19, арк. 566-- 
567 зв. (1650 р. - Рудня Залавська). Невідомо, якого походження Звістка Коз 
лачковського («У/іадотовсі о іаргукасі і геКодгівіаєв м Роївсе») про зни» 
шення підчас визвольної війни «18 Кцапіс» Конєциольського на р. Тетереві. 

є) Див. КЦАСА, ака. кн. 20, арк. 59-61, 194. 

7) АЮЗР, МПІ, ПІ, 122. 

5) АЮЗР, ШІ, ЇУ, 405. 

9) Там же 455-156, Принаймиї, рудня Жеревська згодом (у ХУПІ ст.) пе: 
ребувала у володінні Київської (уніятської) митрополії. Києво«"Софійський 
манастир заволодів також маєтком ТГиша:Биковських над. р. Осєчанкою, коло 
Горбилева (КЦАСА, акт. ки. 20, арк. 23). - 
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підчашина Київська, віддала в Заставу за 2 тисячі золотих поль» 
ських Києво"Межигірському манастиреві «вотчину.. вічно нас» 
лідную.. слободку, названную Красную Луку, иначей прозива- 
емую Пиков, над річкою Талью состоящую... з поданьтми, ньшне 
тамо няходящимися й послі осідать имеющьми, 3 их долж» 
ностями, податьми.. з двомя руднями, єдною там же 
на річки Тале іміющоюся, а другою невдалеце ниже на той же 
річки Тале, прозиваємою Гремовскою з рудниками, там жию» 
чими... з свободньм іманиєм рудь, особливо в грунтах... Фе: 
невских, Обцьтелских й Лавриновских, где толко їх милостем 
(ченцям. - О.О.) поноровится, с женьем уголля, з свободною 
лочинкою плотин, до тих руден надлежащих, теми ж подлань» 
ми... Феневскими, Обцьтелскими и Лавриновскими, которьи за 
приказом велебньх отцев межигорских все для помяненной по» 
чинки вьійти должньм» |). Межигірські ченці ще довго (очевидно, 
до 1683 р.) володіли «Ивановскими руднями» 7). 


Але взагалі рудницька промисловість (як і інші галузі про» 
мисловости) не загинула підчас Хмельниччини. Крім зруйнова» 
них (або спустошених) рудень, решта, очевидно, продовжувала 
лрацювати і в 1649 р., і в 1650 р., і мабуть, пізніше. З наведе» 
них вище матеріялів видко, що рудні Скороденська ї Медвіден» 
ська працювали і 1649 р. (а друга ї в 1650 р.), так само, мабуть, 
працювали в 1650-1651 рр. й рудні на р. Талі, заставлені Ган» 
чою Лозчиною"Козинською Межигірському манастиреві. Зокрема, 
одна з них -- «рудня Гремовская тепер (початок 1651 р.--О.О.), 
в аренду... пущена» 7). Працювали, очевидно, й рудні Житомир» 
ського староства. Так було, звичайно, і в інших місцях. Попит 
на місцеве залізо, в умовах військового часу й обмеження (або 
й цілковитого припинення) довозу закордонного заліза, по» 
винен був чимало збільшитися, З цього погляду цікаве, будьхщо» 
будь, оповідання венеціянця А. Віміни (його дані стосуються 


П А. Андриєвский, Исторнческне матеріаль изь архива Кіев» 
скаго Губернскаго Правлінія, в. ЇХ, ст. 80-86. Див. «Кієвская Старина», 1885, 
МИ, 500; МІП 734, 


ЗАЮЗР, УП, І, 312; Курдюмов, Описаніе актовь, хранящихся вь 
архивів Археографической Комиссій («Лфтопйсь зайнятій ДАрхеографической 
Комиссій, в. ХУПП-СПБ, 1907), ст. 13 (1659 р.), 15 (1676 р., 1683 р.); див. там же 
46--47, 50. Див. «Обозрініеє Кіева вь отношеній кь древностямь» (вид.Фундук» 
леєм -- К., 1547), ст. 59. Свої права на ці рудні Межигірський манастир Засте» 
рігав і пізніше) дин. універсал гетьмана І. Мазепи від 9ЛІ 1688 р.). 

А в тім, у ХМІЙ ст. Київська митрополія згадувала про свої «втрати» 
«рег геуоіцііопеєв Бобіїе5, КотасКкісб і іабатвкісв іпКигвуї» (1753-КЦАСА, 
збірка Археографічної Комісії, ч. 559). В 1782 р. Київський грекогкатолицький 
митрополит Ясон Смоїоржевський писав: «Мебороїа Кі)омвка... піе їУїКО... 
ріхех гем'оїисуа, (Хмельниччина. -- 0.0.) цікасііа, аїе уївсеу, Бо ргітех іаї 
дугадгіевсіа, дду Кіїом бує м зам ороматій, у сгегсу гегудепсуа, вуоіа, паіа су 
м» Кіїоміє до добг уЧавпусі піе муривісзапі Буї, добга Бех рапбуг у га ди 
що5іамаїу; па ївп сха5 Йе Кіо спсіа! паодтумаї дорг у асгипіом сегкісму- 
пусп..» (КЦАСА, збірка Археогр. Ком.. Хе 559). 


3) Андриевский, ор. сії., ЇХ, с, 31. 
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до 1650 р.) про те, що холодну зброю, захоплену у поляків, 
козаки вживали для насталювання сокир, а пистолетні дула 
пішли на виготовлення різних зЗалізних частин для возів (пі» 
досків 1). 

Проте, загальні умови того часу були несприятливі для 
рудництва. Найголовніше було, звичайно, те, що визвольна вій» 
на на деякий час знищила підданську працю селянства і розпо» 
рошила рудницьку челядь по різних загонах повсталого ко» 


-- 


зацтва й селянства. З другого боку, військові дії Й перебування 
татарського війська в Україні не могли не відбитися від'ємно 
на залізорудній промисловості. Саме тоді, очевидно, зникло чи» 
мало рудень, які існували в першій половині ХМІЇ ст., й утво» 


рилися ті «руднища», що їх чимало було на Правобережній 
Україні в кінці ХМІН-ХМИІ ст. 


Ось реєстр цих рудепь: 


"Рудня «пуста» «Нижча Базарська» на рч. Звіздалі (Овруцького 
повіту) (1683 р. - КЦАСА, акт. кн, 3211, арк. 98 зв. 99). 

«Спипіа Моггуп'8Кіе... пад тека, Мобістепіса, іега се, дігіе рітед 
Ку пі гадпіа Могхупека Бум аїа» (1691 р. - КЦАСА, акт. кн. 5, арк. 192). 
Між іншим, рудня Норинська згадується ще в 1683 р. (АЮЗР, МІЇ, І, 503. 
Див. КЦАСА, акт. кн. 321, арк. 747 зв.). 

Рудня «пуста» на рч. Осотні, бл, м. Христинівки (1699 р.-КЦАСА, 
акт, кн. 3219, арк. 182, 193--194. 

Рудню Медвіденську збудовано було в Р704 р. на «85факгу га за)тіє- 
2сти» (АЮЗР, МІ, П, 15), себто на рудннщу старої рудні (Медвіденської, 
яка, як ми бачили, працювала в 1650-1651 рр. 

«Ма адхцпсіе у гидпієзки 8вікагуптаі до.. у"і Кгазпомокі» 
(1709 р. -КЦАСА, акт. кн, 27, арк, 160 зв.). 

«Спобіа РіеКоціома, па Кіогеу гидпіа апіе Буїіа» вн Макарівському 
ключі (1714 р. - КЦАСА, акт. кн. 211, арк. 126, 126 зв.). | 

«Руднище», «рудинща» коло с. Недашків (1717-18 р. -- КЦАСА, акт. 
ки. 213, арк. 205, 256 зв. 276 зв. 305, 365 зв., 426 зв.). 

«Руднисько пусте» на рч. Ірші, бл. Чопович (1723 р. - КЦАСА, 
акт, кн. 57, арк. 575; 1735 р. - КЦАСА, акт, кн. 46, арк. 360, 560 зв.). 

«Руднища» коло м. Городища, Малина хощо (1727 р. - КЦАСА, акт. 
кн, 40, арк. 133, 139, 142). 

С. с. Яцкевичі, Малці, «де рудня бувала» (1727 р. - КЦАСА, 
акт. ки. 10, арк. 118). 

«Рудні з Їх руднищами пустими» біля с. Боровки (Овруцького и.) 
(1728 р. - КЦАСА, акт. ки. 315, арк. 516-516зв.). 

«Рудні з Їх руднищами пустими» бл. с. Скородного (1728 р. - 
КЦАСА, акт. ки. 31, арк, 200. зв., 205 зв.). 

«Рудниська» б. с. Виступович (1729 р. -КЦАСА, акт, кн. 51, арк. 1751 зв.). 

«Руднища» коло м. Горностайполя (1734 р. - КЦАСА, акт. кн. б, 
арк. 115). 

«Руднища» в Демидовському ключі, коло Демидова, Литвинівки тощо 
П734 р. - КЦАСА, акт. кн. 16, арк. 94), 

«Руднища» коло с. Кичкирів, біля м. Коростишена (1735 р. - КЦАСА, 
акт. кн. 16, арк. НІ). 


1) «Кіевская Сзарина», 1900, Ї, ст. 71, Хоч про рудниціво Віміна не зга» . 
дує там же 69) і взагалі зазначає, що залізних речей у козаків було мало 
(там же 68--69), але це цілком зрозуміло: Віміна міг краще ознайомитись з пів» 
деиною частиною Правобережжя, де залізорудної промисловости майже зов» 
сім не було. 
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«Руднища» коло с. Селець, Житомирського повіту (1735 р. - КЦАСА, 
акт. кн. 46, арк. 4915). 


«Руднища» коло с. Войташівки, біля Коростишена (710 р. - КЦАСА, 
акт. кн. 51, арк. 151--151 зв.). 

«Руднища» коло Веприна, Макалевич і Вирви аю ро- КЦАСА, збір: 

ка Археографічної Комісії, ч. 603). 

«5іедївКо РДемовтува, ла Кіоуп диопааат г здпіа Бумаїє, 
до Кіп'са сь апіідпо паіег'аса» (171 р. - КЦАСА, акт. . 32410, арк. 
530 зв). 

«Руднища» коло сс. Раковщицв, Мал. Хайчи, Татариновичів (1752 р. - 
КЦАСА) акт. ки, 52216, арк. 133-139). . 

«Руднища» коло с. Білошиці, Житомир. пов. (1752 ро- КПАСА, акт. 
кн, 1246, арк. 11 зв. 12). і 

«Руднища» коло сс. Бовсунів і Ковшилівки (1753 р. -- КЦАСА, ака. 
кн. 3246, арк. 519--350). . 

«Рудийща» коло м. Олевська й с. Білокоровичів (1753 р. - КЦАСА, акт. 
кн. 3246, арк. 571 зв.- 372). . 

«Руднища» коло сс. Ст. і Нов. В'язівки, Липлян, Високого, Валавська 
тощо (1753 р. - КЦАСА, акт. кн. 5246, арк, 505-504), 

«Руднища» коло с. Меленів (1753 р. - КЦАСА, акт. кн. 5246, арк. 312 
зв.--315). 

«Рудиища» коло с. Годотемлі (1754 р. КАСА, акт. кн. 52419, арк. 101 
зв.-102, 104 зв.- 105). 


о уанища» коло с. Сущан (1754 р. - КЦАСА, акт. кн. 3219, арк. 188 
зв.-190 

а 5їагу гі гадпі5кц» (колишня рудня Зарудська) (середина ХУПІ 
ст.-- КЦАСА, збірка Археографічної Комісії). 

Згадка документу 1697 р. про врочища «Рудню» й «Ковадло» бл. 
с. Павловичів (КЦАСА, акт. кн. 5219, грк. 199-200, 470 зв.-472), мабуть, 
вказує на те, що рудня Павловицька, що була тут у першій половині ХМІЇ ст. 
П(6Ю р. - КЦАСА, акт, кн, 15), на цей час уже не існувала, 

Наведений реєстр руднищ далеко невичерпливий. В актах 
і документах першої половини й середини ХМИЇ ст. не кажучи 
вже про другу половину його) згадується ще чимало руднищ, 
як іменних, так особливо в переліку айіпепійа того, чи іншого 
маєтку. Крім того, чимало з них взагалі не потрапило до існу» 
ючих тепер актових книг та документів. 

Ми не знаємо, коли і як саме загинули відповідні рудні. 
Звичайно, не всі вони існували до 1648 р. Але частина з них, 
безперечно, були сучасниками, свідками, а можливо, й учасни» 
ками та «жертвами» Хмельниччини. 

Ми покищо не знаємо документальних фактів участи руд» 
ницького робітництва у війні 1648--165/ рр. Проте, немає жаде 
ного сумніву, що рудницька челядь брала в ній найактивнішу 
участь. Якщо Самовидець у своїй відомій звістці про те, що 
«туга великая людем всякого стану значним била и наругания 
от посполитих людей, а найболше от гултяйства, то єсть от 
броварников, вьінников, могильников, будников» І) не згадує 
серед цих промислових робітників (так само як 1 про гутників), 
то це, безперечно, лише тому, що він описував події на Лівобе» 
режній Україні, де рудні на той час були ще дуже рідкі. На 
Правобережжі, де зосереджена була тоді залізорудна промисло» 


) «Літопись Самовидця», Київ, 1578. ст. 15. 
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вість, було, звичайно, інакше. Мабуть, деякі рудники -- оренда» 
рі також прєднувались до ловсталого козацтва та селянства 1). 


П, 


Спустошення й руйнація рудень, розгін, а іноді й убивство- 
рудників, безпосередня участь рудництва у визвольній війні то» 
що -- не могли не відбитися на нормальний праці правобереж» 
ногукраїнського рудника. Між тим, нові умови політичного 
та господарського життя ставили нові вимоги до цієї галузі 
промисловости. Полит на залізо, безперечно, зростає. Це позна» 
чилося також на цінах на залізо. Коли в середині 1640-х років віз 
заліза коштував 6 зл. п. то в 1650 році році ціна його збіль» 
шилася до 8 зл. п. 2). На нестачу заліза вказує також наведена 
вище звістка Віміни. Немає сумніву, що на той час гостро - 1 
чимраз далі гостріше -- стояло питання про виробництво зброї. 

Проблема металю для виробництва зброї гостро повстала 
перед українським урядом, зокрема наприкінці 1650гих років. 
Можливо, що він і раніше ставив це питання. Але вперше задо» 
кументовано його в 1659 р., коли після укладнення Гадяцької 
угоди 1658 року гетьман Іван Виговський добивався на Варшав» 
ському соймі у квітні 1659 р. щоб «орозпегац УУ/. Х. Ви5Кіедо 
у Моувка 2арогогкіедо Ку/атіа 5іагобвіма Дуїогігвківдо х 
діввегтіа, таа па!егес"; а робі десеб5ицт подетпі ро585е550п5, 
Зіатобвімо ДутїопігвКіе з адтіпівітаїіа, вайїв ро у бгубвіківу ОЖК- 
гкаїпів му доргасі Кріер| паїелес" та їети 2 до аппаїу у ду- 
Комгеі». 

Це домагання не було задоволене соймом 2). Питання 
знову поставлено було в тому ж 1659 р., але вже гетьманом 
Юрієм Хмельницьким перед московським урядом. «О старостві 


Житомирском бить челом посль наши иміють -- сказано било 
в інструкції українським послам до Москви А. Одинцю «с то» 
варищи», - чтоб на армату войсковую со всіми доходь, к нему 


издавна належащими, надано и привилиєм подтвержено било». 
Це мотивованоо було тим, «что там рудні»?) обрета» 





1) Цікавий, хоч не зовсім ясний шодо участі рудника, один епізод 
1648 р. Піддані шляхтича Хмелецького з села і оташні втекли до містечка 
(й слободи) Осницька. Коли Хмелецький прюїхав вертати їх назад, осницькі 
селяни відмовили видати їх, побили самого ШЖХмелецького й спочатку хотіли 
втопити його в річці Льві, а потім укинули в комору рудника «Кгреска» 
(КЦАСА, акт. кн. 2026, арк. 5773-3576 зв.) Це, очевидно рудник рудні Старики. 

2) КЦАСА, акт. кн, 19, арк. 131 зв. 

5) Памятники, изданнис Временниой Комнесией для разбора древних 
актов -- «ПКК», Ш (вид. П), ст. 538. 

1) У друкованому тексті «Актов Южной и Западной Россий» - «АЮ 
и ЗР» (т, У, ст. 6) - очевидна помилка: «для того что там рудь не обретают» 
ца». Це цілком суперечило б основному мотиву домагання українського уря» 
ду. В іншому місці якраз указується, що староство Житомирське потрібне для 
«армати», «для того, что в Житомирі есть рудни» (тамже ст. 8). В оригіналі, 
мабуть, було написано «рудне» (а не «рудь не»). Сліди друкарської помилки. 
видко Й у самому контексті АЮнЗР. 
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ютца, из которьх ядра и желізо и всякие 
надобья к наряду доходили». Надане раніш на 
«армату» військову Корсунське староство, очевидно, не мало 
залізорудного виробництва (принаймні, в достатньому маштабі). 
Пояснюючи свої домагання підчас переговорів у Москві, «поси 
ланць говорили, чтоб де царское величество шожалувал на ар» 
мату й староство Житомирское, для того что в Жито» 

мирі есть рудни, а одной де Корсуни на армате бить 
тяжко, и прежде сего на армату сбирали по містом, а не в од» 
ном Корсуни» 1). 

Важко сказати, чи справді інтереси «армати» відогравали 
тут вирішальну ролю. Адже ж український уряд не міг не Зна» 
ти, що правобережно»українське рудництво тоді не могло за» 
безпечити важливі потреби Генеральної артилерії. Можливо, що 
під тим претекстом старшина просто прагнула прибрати до сво» 
їх рук багате старостко. Але цілком можливо, що український 
уряд, дійсно, мав на меті забезпечити собі власне постачання 
металю для військових потреб. Втративши зв 'язок з закордон» 
ним ринком металів, Україна, й насамперед військові інтереси 
уряду -- неминуче мусіли стати в залежність від російського 
металю, зокрема з тульських Заводів. Уникаючи цього, україн» 
ський уряд міг думати про створення власної залізорудної бази, 
й треба визнати, що Житомирське староство якнайбільш пасу» 
вало до цього як своїми залізорудними поклами 7), так, головне, 
вже існуючими підприємствами. Неясно тільки, чи український 
уряд мав на увазі лише житомирські старостинські 
рудні (на той час, здається, дві рудні )) чи взагалі всі рудні 
на території староства, отже Й відомі рудні Троянівского й 
ПІумського маєтків, а може й ще якісь, невідомі нам, підпри» 
ємства. Але справа закінчилася нічим. Наступні військовогполі» 
тичні нодії знищили ці проєкти, й український уряд змушений 
був шукати собі інших джерел постачання металю. 

Одним з наслідків того було поширення (зумовлене взага» 
лі новими політичними та економічними обставинами життя 
України, починаючи з середини ХУ ст.) залізорудної промис» 
ловости на Лівобережній Україні, особливо на (території Геть» 
манщини. Тут, у другій половині ХУМІЇ стл,, з'являється низка 
нових рудень, заведених рудниками в старшинських маєтках 1 

5 АЮиЗзрР, У, 6-5, 

2) Ще в 1739 р, люсграція Житомирського староства відзначала, що 
«па дгОойсіеє зіагозіма Зукотівізківдо гчаа геіагпа дбгпа г2пауаціе 8іе, му ор 
фіовсі довіатсзаіадсеу па гидпіе у геїіага 2 піву штіегпеу добгосі мусподга,» 
(АЮЗР, МП, ПІ, 521). 

З) В середині ХМІ ст. до Житомирського староства, очевидно, на» 
лежало не менше двох рудень. На це вказує й назва одної зних («Стара Руд» 
ня»), Але яка була друга - чи «Нова Рудня» (на рч. Каменці), чи рудня Ба- 
ратівка («Видпіа дамта па іеуге ггесе Її. ев'пе| габидомала, од уг5і гидліай, 


ВагавгбмКка, пагумаіадса 5іе,» за словами люстрації 1789 р. АЮЗР, МИ. ШІ. 
549), чи рудия Станишівка, -- сказати важко. 
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самими державцями (з шляхти та козацької старшини), а також 
манастирями 5, Деякі з цих рудень; а також скарбові рудні спе» 
ціяльно обслуговували потреби українського уряду, зокрема його 
ж артилерії 7). Виплавка заліза провадиться також на Слобо» 
жанщині 7). 

Але сировинна база лівобережного рудництва була надто 
вузька, а головне - якість місцевого заліза не могла задоволь» 
нити важливі потреби. Тим-то український уряд в ХМІІ-ХМПІ 
ст. змушений був довозити у чималій кількості залізо й залізні 
вироби (особливо військові -- гармати, ядра, іншу зброю тощо) 
з Росії, зокрема з тульських заводів ? потрапляючи н цьому 


Т) Історія металюргії Лівобережної України, особливо ХМІП ст., ще дуже 
мало розроблена. Відома з деяких попередніх оголошень в літературі й З нау» 
кових доповідей автора -- робота П. К. Федоренка про «Рудні Чернигівщини 
ХМИ-ХУШ ст.», здається, не була опублікована (Див. «Записки Чернігівського 
Наукового Товариства», т. Ї -- Черп., 1931, - ст. 40-48); П. Федоренко, Ко» 
рисні копалини Чернігіищини -- «Архів Радянської України», 1932, І--П, ст. 
153--156.) Нам невідомі наслідки робіт «Западного Областного Бюро Кераєве» 
дення» в галузі «древних рудньх разработок "Северной Черниговщинь» 
Єдив. «Советскоє Краєведенне», 1936, І, ст. ПІ). Отже, поки що доводиться 
назвати лише стару статтю П. Єфименка «Рудни в Северщине (Зкономичес» 
хне замітки о старинф и матеріаль), І, («Кієвская Старина», 1888, ЇМ, 52-- 65). 

2) «Кієвская Старина», 1598, ЇМ, ст. 54, 55, 60--62. 

ЗД И. Багалей, Матеріаль: для исторій колонизацій и біта стен» 
ной окраннь Московскаго хтосударства (Харків, 1886), ст. У; його ж, істо» 
рія Слобідської України (Харків, 1918), ст. 196 (па рч. Боромлі, 1666 ру. 

3) Відповідний документальний матеріял в «Дополнениях к Актам Исто» 
рическим», «Актах Южной и Западной Россін, (т. ХІ. ст. 563 -- 564) тощо. 
Див, Б. Курц, Сочипенис Кильбургера о русской торговле в царсвованиє 
Алексея Михайловича (К., 1915, ст. 461-162). А втім, у середині ХМІЇ ст. 
стан російської металюргії був досить важкий. Швецький резидент у Москві 
Помереніні повідомляв свій уряд у січні 1649 р. що «Тульські і вятські гір» 
мичі заводи.. здебільшого спустошені». В зв'язку з тим, Швеція сподівалася 
на те, що «Їульський та інші російські заводи неспроможні будуть переш» 
ходжати гірничим заводам... Швеції» а тим самим шведська металюргіія мог» 
ла б відновити своє становище на російському металевому ринку. К. Яку 
бов, Россія и Швеція в І половин ХУП в. Сб. мат. -- М., 1897, ст. 429. Див. 
«Чтенія Московскаго общества исторін и древностей россійских», 1915. П. ст. 
51-52; Курц, ор. сії, 455--456). | Сподіванки ці, проте, не здійсийлися 
(див. «Чт, Моск. Общ, ист. и древн.», 1915, П, 122), і протягом другої полови» 
ни ХУП ст. в Московщині з'являється ряд нових металюргійних заводів (див. 
Д. Кашиннпев, Металлическиє заводі Россин ХМІП вв.- «История пролета» 
риата СССР», 1934. ле 2, ст. 237-267). 

Цікава також спроба заведення скарбових рудень (Рокитенської й Уль» 
фівської) в Смоленському повіті в Р67О»их роках, головне, в інтересах поста» 
чання месталю для виробництва зброї. На цих заводах працювали білоруські 
рудники. Спроба закінчилася невдало, бо місцене залізо виявилося непридат» 
ним для «пушечного дела» (А. Сперанский, Казенньєе железиве рудни в 
Смоленском уезде во второй половине ХМІ в. -- «Историк-- Марксист», 1955, 
1. 60--81). 

Можливо, що інтереси українського металевого ринку відограли деяку 
ролю у зиосинах українського уряду зі НіІвецією в середині ХУП століття. 
З другого боку, шведський уряд цікавився Україною як ринком збуту для 
шведскої металюргії. В одному зі шведських проєктів договору з Україною 
(приблизно 1656 року) було зазначено, що «місця 1і, які Й. Кор. Вел. (Ко» 
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відношенні в чимраз більшу економічну й політичну залежність 
від російської залізної промисловости й московського уряду. 


' ПІ. 


Одним з інтересних наслідків політичних подій середини 
ХМИ ст. було переселення багатьох правобережногукраїнських 
(а також білоруських) рудників до Лівобережної України й до 
Росії. Справді, в середині ХУМІЇ ст. зустрічаємо на залізних За» 
водах Московщини «рудниковгполяков». Незалежно від етніч» 
ного походження (серед них, звичайно, крім білорусів та литов» 
ців, могли бути спражні поляки, яких чимало було в ХУІЇ ст. серед 
рудників і на Правобережній, і навіть на Лівобережній Украї» 
ні), більшість їх, очевидно, так чи інакше зв'язана була з Укра» 
їною, зокрема з Правобережжям 1). 


роль шведський) хоче для себе при р. Дніпрі, лежать при р. Тетереві 

від її початку до устя з прилеглою територією на 12 миль по 
обох сторонах» (цитуємо за М. Грушевським, Історія України"Руси. т. 
ЇХ, П половива, К., 1931, ст. 1291). А саме в цьому районі зосереджено го» 
ловну частнну тогочасної української металюргії. 


1) Терміни «поляк». «польский» вживаються в Росії не тільки в етнічно» 
му, але Й у державножполітичному значенні. Ось, нпр. з павловських рудників 
(чи «угольщиков») в 1652 р. «отпущен поляк Ондруша Торба в Трупческ, 
ко матери своєй» (»Хозяйство крупного  феодалагкрепостника ХМІЇ в.» ч.І - 
Ленінград, 1933, ст. 61). Очевидно, це був українець, або походив з Трубчев» 
ська (до 1646 р, Трубчевськ входив до скаду Польського"Литовської держави), 
або переселився туди з України. Оскільки рудництво тоді було розвинено на 
Лівобережній Україні, Торба міг бути вихідцем з Правобережної України. 

Дуже цікаві ймення цих рудників -- «поляків». Серед них знаходимо, 
крім «Оидруши Торбь» -- «Остафья Сущевского», «Мартьна Башинского», 
«Якова Сопоцкого», «Мартьна Пенек», «Гроха», «Гребневу (жену)», «Михайла, 
Остахова брата» тощо (див. «Хозяйсто крупного феодала -- крепостника ХМІЇ в., 
І, ст. 61, 72-73, 81-82 там же, ч. П. (М-Л., 1936), ст. 172); Б. Железнов, 
Указатель мастеровь, русскихь и иноземцевь, горнаго, металлическаго и ору» 
жейного дбла и связанньжь сь ними ремесль и пронзводствь, работавшихь вь 
Россій до ХМПІ віка (СПБ, 1907), ст. 6, 50, 51). Можливо, що дехто з них, справ» 
ді, були поляки. Проте серед них, очевидно, є й українці. Але гоговне те, 
звідки вони прийшли сюди. Приклад «Ондруши Торбьм» показує, що руд» 
ники ці, очевидно, прийшли з України; Михайло, «Остахов брат» (цебто, оче» 
видно брат «Остафья Сущевского» (називав інших павловських рудників «своим» 
ми учениками»; його знали, як «майстера», «угольщики.. Мартьн Пенек да 
Трох». Ця рудницька колонія мала, здається, певне ядро, яке трималося вку» 
пі і в Павловському, і в Лискові. Отже, цілком можливо припустити, що біль» 
шість з них прийшли разом, з одної місцевости, й колись працювали вкупі. 
Якщо, справді, вони прийшли з України, то найпевніше з Правобережжя. Де» 
які з цих рудницьких прізвищ зустрічаємо серед рудників на Правобережній 
Україні (зокрема, в ХМ ст.). А у ХМП ст. (17/66 р.) згадується »робочий Ян 
Башинський, рудник Старої рудні Житомирської (КЦАСА, акт. ки. 1039, 
арк. 67 зв.-69). Очевидно, в зв'язку з цим ім'ям, одна з Троянівських рудень 
в другій половині ЖХУЇЇЇ ст, звалася «рудня Башинського», або «рудня 
Башинська» (АЮЗР, У, ПП, 224, 679; КЦАСА, акт. кн, 845, арк. 1129; акт. 
847, арк. 117 зв. 118, 462 зв; Ленінградський Центральний Архів внутріш» 
ньої політики, архів Сената, 1798, ч. 887, арк. 39--15 зв... 

- Між іншим, назва цих рудників «поляками», на відміну від «белорус 
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Переселення української (й білоруської) людности в межі 
Московської держави почалося ще задовго до 1648 р., але буре 
хливі умови життя за часів Хмельниччини посилили це пересе» 
лення. Воно йшло не тільки до суміжних повітів Московскої 
держави. Чимало «белорусцев» або «поляков» знаходимо в сере» 
дині ХМІЇ ст. (в 1650»х рр.) і в центральних областях  Москов» 
щини, особливо по великих боярських вотчинах. Один з най» 
більших московських землевласників того часу - боярин Б. Мо» 
розов до своїх вотчин Звенигородського й Московського - 
«уездов» «призвал белорусцов крестьян и ссуду им дал». За пере» 
писом 1657 р.» цих «белорусцов» (серед яких, безперечно, було 
чимало, якщо не більшість, українських селян) числилося в мо» 
розовських маєтках загалом 1177 душ об. ст. Зокрема, в с. Павлов» 
скому, центрі Звенигородських металюргійних заводів Морозо» 
ва, жило 53) «белорусцов» (в 9 дворах). Серед них були й ре» 
місники (котельники, мельники), а також конюхи тощо /). . 

Разом з цією селянською масою, що шукала собі кращої 
долі в Московській державі, йшли сюди на постійну або тимча» 
сову роботу ремісники т. зв. «поляки» -- з України. Серед них 
були й будники 7), гутники, й рудники. Знаходимо їх (рудни» 
ків) у 1650-х роках і в морозовських вотчинах, зокрема в с. 
Павловському. В 1652 р. було там «рудников и угольщиков» 
з родинами 20 душ («окроме младенцов»?). Можливо, що ці руд» 
ники збудували в Павловському «рудню», тобто звичайний ук» 
раїнський рудний млин 5). Весняний паводок 1652 р. пошкодив 
рудні, 1 підприємство зупинилося. Стурбований приказник с. 
Павловського доносив бояринові, що рудники «здесь живут и 
работь никакой не работают, а хлеб, государь, ньне дорогой, 
едят даром. А хлеб, государь, им идет против дворовова с лиш» 
ком, а волога против дворовова, й оне сказьтвают, что хлеба и 
вологи мало» 7). Але рудникам, очевидно, тісно було на бояр» 
ському підприємстві. Павловських рудників приваблювали широкі 
плани заведення рудень на Поволжжі: «Й просяца, государь, - 
писав Морозову павловський приказник -- оне к Москве... бить 
челом, чтоб ть, государь, их пожаловал, велел отпустить на Нис 
ко рюднему делу всех вместе». Рудники просили Морозова «взай» 
мь она завод 20 руб. денег»; очевидно, стільки потрібно було 


цов» (мабуть, мешканців Ліво бережної України, може вказувати якраз 
на їх правобережно -- українське походження. ДА втім, термін «белоруєся 
кий», що Його вживали в Московщинні ХУП ст., визначав однаково й україн» 
ське, Й білоруське, отож він дорівнювався термінові: «западнорусский». 


1) «Хозяйство крупного феодалакрепостника  ХМІЇ в.», І, ст. 291-295. 

2) Цікаво, між іншим, що в російській будницькій термінології ХМІЇ ст. 
знаходимо безперечні українські мовні впливи («буднье майдань», «скрьтни». 
«гартьт»ь, «мажи, что золу возят», «тесль» тощо. - «Хозяйство крупного 
феодала»крепостника І, ст. 290). 

5) Там же, І, ст. 82. 

1) Там же, ч. Й, ст. 160. 

5) Там же, І, ст. 81-82. 


їм для заведення рудні. «А делать бь им железо свойми 
наемнь ми людьми в твоей государеве рудне и и х наєм» 
ним людем на их хлебе, а их би, государь, рудников, тебе, 
государь, пооброчить, почему им давать тебе, государю, желе» 
зом или деньгками на год». При цьому рудники просили відпу» 
стити їх на Волгу, «не помешкав, для того, чтобьго им изгото? 
вить к зиме рудьг и уголье» 1) 


Очевидно, рудники протиставляли звичайній у московсько» 
му поміщицькому господарстві середини ХМТІ ст. організації 
промисловости, з її тенденцією перетворення на кріпацьку фаб» 
рику, - звичайну тоді для них в Україні форму промислової 
організації - оренду панського підприємства рудником. 


Морозов дозволив павловським рудникам переселитися на 
Волгу, де в його вотчині Лискові взимку 1651 р. будували руд» 
ню 7). Є відомості, що її будував власний майстер Морозова, 
але він, за відзивом приказника, виявився «глуп и упрям, столь» 
ко де не делаєт, что портит». Тому Морозов післав туди руд» 
ників «поляков», щоб «рудню доделать и фурму направить», а 
далі, якщо «рудь; много й руда добра», завести й другу рудню. 
Морозов наказував приказникові рудників «пойть и кормить, 
чтоб ничем скуднью не били, а вина им давать на день по две 
чарки, а пиво давать всем, и прежним, й ньнешним руд» 
ником на день по два ведра». По закінченні справи, рудники ма» 
ли право виїхати до Москви?). Дальша доля цього підприємства 
й участь у ньому українських рудників нам невідома. 


Але, разом з тим, Морозов намагався відновити роботу Пав» 
ловського заводу. Для цього в травні 1652 р. був післаний ту» 
ди «рудник Михайло, Остахов брат». Ознайомившись з Павлов» 
ським заводом, він, як пише Морозову приказник, «руду хва» 
лить и назьваєтца мастером, а прежних, государь, рудников он 
назьваєт своими учениками. Й угольщики, государь, которье в 
Павловском, Мартьін Пенек да Трох назьвают єво мастером 
же». Але коли хотіли «на рудне починить, что водою поиспор» 
тило», то виявилося, що попередні рудники, вирушаючи до Мосе 
кви й на «Низ», завбачливо взяли з собою «фурму» й «всякую 
руденскую способу» 9). Проте, Павловський завод відновив своє 

ї) Там же, Ї, ст. 81-- 82. 


2) Там же Н, 172. Можливо, що Її заведено було рудниками -- «поля» 
ками» (цебто, очевидно, українцями). На це вказує згадка про «прежних« руд» 
ників, післаних до Лискова (див. нижче). Цікаво, що виплавка заліза прова» 
днлася тоді, 1651 р. (очевидно, від давна) в сиродутних (ручних) горнах сеє 
лянами Макар'ївського манастиря за Волгою по р. Мозі (150--161, 172--173). 

3) Там же, Н, 172--173. Див. ИЙ. Забелен, Большой бояринь вь 
свобмь вотчинномь хозяйстві («ВВстник Европь», 1871, ЦП, ст. 485 - 488; М. 
Хмьтр ов, Металль, металлические издблія и минеральт вь древней Россіи (СПБ, 
1875), ст. 255-256; М. Кулишер, Очерк исторни русской промьшіленности, 
(Петроград, 1922), ст. 74-- 76, 


4) «Хозяйство крупного феодалагкрепостника ХУІЇ в,» Ї, ст. 72-- 73. 
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виробниство. Ці залізні заводи працювали і в другій половині 
ХУІЇ ст., при чім і тоді, крім місцевих робітників, тут працювали 
також «иноземць й всякиє прихожиє люди» |), серед яких мог» 
ли бути й українські рудники, 2). 


Цей епізод з історії московської металюргії середини ХУМІЇ 
ст. дуже інтересний. Він свідчить насамперед про те, що Право» 
бережна Україна в ХМІЇ ст. не була якимсь замкненим районом 
залізної промисловости чисто місцевого значення. З ним був 
зв'язаний в своїй початковій стадії розвиток залізорудної про» 
мисловости Лівобережної України. Не менш важливо Й те, що 
в середині ХУІЇЇ ст. українська металюргія мала великий вплив 
на розвиток металюргії центральної Московщини й навіть По» 
волжя 7). Та найголовніше те, що українські рудники несли з со» 
бою на схід більш прогресивну (ніж ручні «домниць», які пану» 
вали тоді в Московський державі) техніку рудного млина, 
що його розвиток в Росії був спинений відомою привілегією чу» 
жоземних підприємців Вініюса і Марселіса, яка забороняла «вся» 
кого железного дела мельнишньм Заводом делать» 7). 
Але українська рудня (рудний млин) зустріла в Росії остан» 
нє (слово тогочасної західногевропейської мета» 
люргійної техніки - домн у (тульські заводи )), яка на Пра» 
вобережній Україні вперше з'являється 100 років пізніше. Не 
дивно, що тульські (а згодом уральські) металюргійні заводи 
мали не абигяке значення в системі московського колоніяльного 
наступу на Україну. 


1) Там же І, ст. БХХУП. 


2) Про Павловські (Звеннгордські) залізні заводи в другій половині 
ХУП с. - див. Н. А. Бакланова, Звенигородекне  железнме Занодь в 
ХУП веке («Московский край в его прошлом», ч. Н, М., 1950, ст. 91-- 101), 

5) Можливо, що цим з'язкам зобов'язані назви деяких місцевостей на 
південному сході Европейської Росії -- «Рудняє на рч. Терсі, допливі рч. Мед» 
ведиці, де в ХУМІЇ ст. існував залізний завод - ПП. Г. Любомиров, 
Очерки по историй металлургической и металлообрабатьвающей промьшлен» 


ности в Россий (ХМП, ХМИЇ и нач. ХІХ вв.) (Лнгр. 1937, ст. 125, 267--368). 


1) «Материяль по историй крестьянской промьшшленности ХМІЇЇ м пере 
вой половинь ХІХ в», І (М--Л., 1955), ст. 285-286. Цікаво, що той же Б. Мо» 
розов, який колись брав учась у компанії власників тульських заводів, у 
1651 р. писав своєму приказникові: «н без мельниць н людьми железо ковать, 
нно прибьль большая будет» («Хозяйство крупного феодала»крепосника ХМІЇ 
в», П, 160). Навряд, чи можна погодитися з А. Сперанським, що в другій по? 
ловині ХУ ст. в. Росії «мельница» «прочзчно вошла в практику даже 
мелких жселезоделательньх предприятий («Историк- Марксист», 1955, І, 61, гер. 
2. Підкреслення наше -- 0. О.) Скарбові рудні Смоленського повіту другої 
половини ХМІЇ ст. що про них цікаві метеріяли опублікував А. Сперанський 
там же ст. 63-81, цілковиго зв'язані з металюргійною технікою Білорусі (і Ук» 
раїни). Матеріяли щодо історії селянської залізорудної промисловости в Росії 
свідчать про перевагу ручної «домниць» над «мельницей» навідь в ХМПІ ст. 

. 7) Про це докладніше - Н. Б, Бакланов, В. В. Мавродин, И, 
И.Смирнов, Тульскиє и Каширскне заводві в ХМІТ в. (Мзвестия ГАМК». 
в. 98. М.-- Л., 1935). Див. С. Г. Струмилин. Черная металлургия в Рос» 
спи и в СССР. Технический прогресс за 500 лет (М. -- Л., 1955), ст. 114 4 слід, 
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Аіехапдег Обіобіїп 


ігоп Інайзіту іп Від Вапік Окгаїпе аї Ще Тіте 
оф Неїтап Вобаап КЕитеїпіївіку| 


Укгаїпіап іпдивнку -- іп о рагісиіаг тіпіод -- діло Ме йте оф Неїтап Кртеїпівку| 
апа Фе іпиепсе оф Ре геусіцйоп ор 1648-1657 оп Бе деуеіортепі оф іпаисітіаї Їйе іп 
Укгаїпе гергезепіз а ргобіет м/бісі із 5НІЇ уегу ЇйНе ехрайзіеда. ФРоситепіагу ппаївтіа! із 
абипаагі, Би! й Баз пої уе! Бееп соїіесіед апа вбіеа зузіетайсаїйу. Сопзедиепіїу опіу а 
ргеф сиїїпе оф Ве ргобієт сап Бе дімеп, Чекаїіз тис! Бе ЇеН оси оф Не ашезіоп. 

Дигіпд Фе ііте об те "Соідеп Реасе" (1638-1648) Не депіту Бай ріаппей Юю 
Ісипа апа йпапсе а Іагде питБег оф текайидіс епіегргізез. ТПе геаїзабоп оф НРезе ріапе, 
Бомеуег, ма5 ейнег деіаіпед ог сотріенвіу абапдаопей айгіпд Че геудїййноп апа Ше 
уеаго боіЇоміпд Й, 

Аз а сопзециепе оф їбе геуоїї, а Іагде питБег оф аїгеаду ехізіїпа їгол мотк5 меге 
дезітоувд ог аї Іа5! рагу детоїзредй, Мапу ігоп мого міїбоомп Іопаед ргорепу мбісй 
Юогтегіу Бад Беіопдед їо Роїзп Мадпаїеє апа Вотап Саїпоїс топазівгіеє раззед іпіо 
Же Капаз оф Же Мкгаїпіап зкаїе еавигу, Не Соззаск5 ог Огібодох топаєвіегіез. Вик ої 
5НіЇ дгеаїег ітрогіапсе має пе Басі ав Не теусішіїоп іпіегтиріед Ме реасефи мог оф 
тапу реазапі5 апа тіпег5 мПо іоіпед Бе пеміу огдапізед Соззаск ігоорг. 

їі ти5ї Бе задед, Бомемег, ра! Ме тіпез аз меї аз обег Бгапсбез оф іпацену 
ді пор десіпе дигіпд їКаї йте. А сопзідегабів питбег оф тіпез сопіпува еїг могк 
дупа Фе йте оф 1648--50 апа Іаїег, апа еуеп а сетаїп іепаепсу іоматіз епіагдетепі 
таде йсеїв Кен іп їБіз Бгапсб оф іпдцзіту. |п сопведцепсе оф Не сімії маг апа їе аїтобі 
сотріеіе зіюр їп Те іптроїї оф Когеідп їгоп (ебресіаїу фот 5медеп) ре детапа бог поте 
коп іпсгеазед, Тре Укгаїпіап домегптепі ііед Мо 5ирріу те ,агійету" рот те Боте 
тагеї  Тваї із мПу ве Неїтапо Їмап Муромзіу апа ЗДигі) Кртеїпіїзку) арріїед іо Мне 
Ройзб опа Мизсоміїе домегптепів іп 1659 Юю іпдцсе Їпе зїагозіе оф /Пуюотіг іо ріасе а 
Іагде атоипі оф ігоп фот Ніз тіпез аї Неїг дїзроєаї. ІН із апоїпег сратасівгізіс Кеаїцге 
кар те бугедївп домегптепі зПомеа агеаї сопсегп фог Кіз іептіїогу Фигіпд Те Китеїпінбку| 
регіод, ргобабіу аїагтед Бу Ме десгеазе оф ехрогіз оф Змеаїзі ітоп іо Ше тиагкеїз оф 
Еазіегп Еигоре. 

Роіййса! сопаїйїоп5 сацзед Бу Ме маг Бопаїсарред ре ебогі5 оф Те Шкгаїпіап 
домегатепі іп пе 171, сепіигу о езіабіївй ап іпацеітіа Базіз ог ігоп оге (апа тегайигау) 
оф Жеїг омп іп Ме Дпіерег Кідрі Ваг агеа. Сопзедцепіу тіпіпд іпаизіту іпсгеазед іп 
Же Гей Вапі агеа мбега її Бад Бедип Ю демеіор аїгеафу іп їбе біз! Бар оф ке 178 
сепіигу. Виї пейНег Йє гезоцтсез5 оф гам таїегіаів пог те аиаїну оф йв ігоп меге абіе іо 
тееі Пе гедиїгетепіз оф ре"ппіййагу Їогсез 52 Ба? іп Ме 17ї апа 181 сепійтів5 Ме 
Укгаїпіап доуегптепі має обіїдед Ю ітрогі Іагде ачапінез оф гоп оге апа гоп доодб 
(езресіаїу меаропз) бот Мизсому (Кот Не теаїйитдіє могк5 іп Тиа апа Іаїег оф ЇБозе 
іп Же Мпаїз). 

Апоїпег сопзедацепсе оф роїйіса! сопаїйоп5 сайзед Бу Ме маг маз їбе ікапевег ов 
тапу Укгаїпіап тіпего іо Виза іп Бе 171 сепішу мбПеге їеу меге етріоуей іп іе 
тебаїигдіс мого оф Сепіта! Мизсоуу апа іп пе іептіогіе5 Беуопа ке Уосіда. 
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Оіе Сьтеіпутіуі Ероспе ипа де Еізепрегаметк5- 
іпдйзітіе іп дег гесіівифтідеп ЧМкгаїпе 


Дег Зап дег икгаіпівсбеп Іпдиеііе ипа іпебевопаєте дег Еізепрегаметівіпацеітів 
мчабгепа аег Сьтеїпугку)-Еросбе ипа дег Еіпіиб дез Вефгеійпазікгівдев уоп 1648-1557 
айф аїе мейеге ЕпімісКійпад дез іпаизітіеЙеп |ерепе дег Мкгаїпе іс! фаз! посії дагпісНі 
егфогесі | Ев мигае пісі! віптаї аз епівргеспепае ипа іт аїідетеіпеп габігеісте До- 
Китепіептаїетіа! дезаттеів ипа зуз'етабссі деогапеї. Резраїв Капп пиг дег айдетеїпе 
Теї Фіезег Ргаде ипиізвеп мегіеп, мабгепа Че місбідеп ЕіптеЇпейеп аегзеїбег тиг ей 
посі ипаекібіі сеїавеп мегаеп пійзвеп. 


Типсіз Вар діе СВтеіпугку)-Еросбе аїе УМегмігКІііснипа іпег Кеїне моп Адеіз- 
ипіеглейтипдеп айр ет Себіеїе а4ез Еізепрегаметія (Меіайигаів), дів іп дег ей дез 
зодеп, ,Соідепев Ргіедепа" (1638--1648) іт агофеп Утівапде деріапі магеп, епім'едег 
ацідебайеп одег апа иптодіїсп детасрі. Еіпе дгобе Ведейіипа РБайе аег Чазіапа, 
аб меіеє дег Езепрегдуетке іпіоїде дег Кгіедзетеідпізве епімедйег дапі одег Іеїїмеізе 
тет5бії мигдеп. Міеіе Еізепрегаметке месізеНеп хиваттеп тії аеп датидендгідеп Сбіета 
їпге Везішег, іпіет 5іе ац5 дег Напа 4ег роїіпізспеп Мадпаїеп ипа дег КаНоїївсбеп 
Кідзег іп деп Везіїї дез иітаїпізспеп Зкааїсоспаїтеб, дег Козакізсбеп Ріаргипазесбісіі одег 
Фег огіподохеп Кібзіег йбегдіпдеп. Фосі дає місіійсбїе маг, Чай аег Вефгеїипазітівд фіг 
еіпе деміззе Леїй аїе Ронаабіаа Агей аез Вацегпіитав цпіегргасі ипа де Вегаметів- 
агфеїег аці 4іе уегесбіедепеп Їгиррепабіейипдеп дез епізапавпеп Козакепіитя па дез 
Вйгдегтитз уегеігеціе. 


іл айдетеіпеп абег діпад фаз Еівепрегдугегівмевеп (мів айсії апдеге Іпдийбітів- 
тмеіце) мдігепа дег Сітеїіпугку)Еросіе пісі! хидгипав. Еіпе дапге Веїне уоп Еізеп- 
Бегдмегкеп 5еїліе їрге Агреї зомбі іп дег Теї уоп 1649--1650 аз ашсії зрдїег богі. 
Обегаїез Бетегкеп міг еіпе демззе Тепаепх хиг Егиейегипд дїебеє Іпацеїтівтмеідев. Іп- 
Біде а4ег Кгіедбуегпаїтпіззе ипі дез аз удійдеп Аизфаїйз ап аизідпаївспег Ебвепаціийг 
(резопавго ацйе Усруедеп) айгНе зісі  Чіе Маспіаде пасі еіпреітізсбпет Еізеп іп пісі 
чегіпдет Мабе уегдгобегі Бабеп. Фіе икгаіпізспе Ведіегипад ігафб Мабпайтеп, ит аїе 
Метзогдипа дег ,Акійшегіе" ай5 еідепеп Іпдцзійеметкеп хи зіспет, має ц. а. Фагаце ти 
егвенеп і5, даВ дїе Неїтапеп Їмап МУубБомзку) шипа Зипі| Сктеїіпулку; іт Забге 1659 Беї 
Фег роіпізслеп ипа тобкомійзспеп Ведіегипа уогзївійїд мигаеп, ит деп 5іагобіеп усп 
5Біютіг ги уегапіавзеп, Фег икгбіпізсбреп ,дАгіїївгів" Бедеціепае Езептепавп айе 5еіпеп 
Еізепбегдметкеп иг УМегійдипа зи зеїеп. | СВагакієгізїосй із, аб а«їе зсімедіївспе 
Ведіегипд хиг ей! Вораап СРртеїіпухку)з Баг фіевез Себіе! дгобез Іпіегезбе ап еп Тад 
Іісаїе, Бейпгибід! дигсб 4їе Мегтіпавгипод дез Екрогів уоп 5сСПмчедїзспет Еізеп пасі еп 
озіецгордізспеп Магкіеп. 


Кгіеавроїйізспе Меграїпізе іп фег тмеїїеп НаїНе дез ХМІЇ. Зайтї. 5капаеп деп Мег- 
зиспеп дег икгаїпізспеп Ведіегипа іт Меде, еіпе еідепе Еізепеггбазів (цпа теаЙигдієсне 
Вазіз) іп 4ег гесрівцбгідел Мкгаїпе хи зспаЦеп. п фіезет Тизаттепрапа уегдгобеті зісі 
Чіе Еізепрегамеетквіпдйзітіе іп дег Нпіквифідеп ЧМісгаїпе, фіе зісА Фогі Бегейв іп дег егкеп 
Наїне дез ХМІЇ. абт. хи епіміскеїп Бедапп. Росі медевг Чіе ВойзоНраєіз фег Іпквивнідеп 
Вегамеетівіпацзітів посі аїе Сиаїна! дез допідеп. Бізеп5 уегтпосіе фе Бедецівпаєт тіїі- 
Нагізспеп ЕпПогаегпізве хи Бефіедідеп, зодаВ зісі аїе икгаїпізсбе Ведієгипд  детмипдеп 
заб, іт ХМІЇ. цпа ХМІЇ. Забтб. Еізеп ипа Еізепеггецдпізве (Безопдето У/афеп) іп смобел 
Мепдеп ац5 Мозкомівп (уоп деп Тиіаевг ипа 5зрдівг айс уоп феп Угаїег теаїигдізспеп 
Мегткеп). еіпацфййгеп. 

ЗеНіїеВіїсн маг де Штзіедїипд уоп мівіеп  икгаїпізспеп  Вегдугегквагбейеті пасі 
Вибіата еіпе Роіде 4ег Кпіедероїнєспеп Егеїдпіззе іп Фег МіНе дез ХУІЇ. Заїгі, Міг бпаеп 
зіе догі іп деп теаїигдізспеп У/егкеп уоп Лепітаїтовкоміеп ипд іп деп (Фебієїеп іеп- 
зей Фег Моіда. - 
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Омелян Пріцак 
Сеніпдеп 


» 


Союз Хмельницького 
з Туреччиною 1648 року. 


Вп. П. Проф. Янові Рипці (Прага) 
на згадку літа 1944 р. Автор. 


Тому ), що ні в монументальній монографії про Хмельнич» 
чину акад. Грушевського 7), ні в підставових роботах проф. 
Я. Рипки ?)) - якому перед 20 роками припала честь бути піо» 
ніром досліду турецьких джерел до чсторії України -- питання 
початку зв'язків Хмельницького з Портою не заторкнуто, а в 
роботах їх попередників, в основному Костомарова ї Буцінсь» 
кого ") воно досить поплутане, піддаю в цій статті ревізії, пер» 
шу вістку про Хмельницького у турецькій державній історіогра» 
фії, що-як виходить- подає розв'язку цього темного питання 7). 


1) При нередачі турецького тексту придержуюся  загальноприйнятої 
европейської османістичної транскрипції, на скільки дозволяють на те обме» 
жені технічні можливості друкарні (замість: "7 єг). Імена і більш відомі орієн» 
тальні слова передаю в їх українізованій формі, пр. Ахмед, везир, яничариї т.д. 

2) Маю на увазі «Історії України:Руси», тому восьмого 2 13 частини 
(2 вид, Київ- Відень, 1922). обі половини лому дев 'ятого (Київ, 1928, 1931). 

3) До Хмельниччини відносяться такі роботи проф. Я. Рипки: 

1. 2 котевропдепсе Уувзоке Рогу 5 Вобдаапет Сртеїпіскуга у Ювілей» 
нім Збірнику па пошану проф. Ярослава Бідльо: 2 дв'їп уусбодпі Ешору а 
зіоуап5їха, Прага 1928, 546-350. 

Іа. Ай5 дек Кошевропдаепі: дег Нореп Ріогіе шії Воддаап Сригеіпіскі, 
(обширне німецьке резюме попередньої статті) там же, 182-498. 

2. Меїеге Веїтіфде хиг Когевропдепо дег Нореп Ріогіє тії Вордаап 
Сптеїпус'Ку) Агспіу Огіепійіві, П, Прага, 1930, 262-283. 

3. Раїв'ї ргієре'уек Ке Когевропдепсі Уувоке Рогіу 5 Вордапега Сртпе!- 
пуску, С'яворієз Магодпіро Мивеа, Прага, 1951, 1--23. 

З) Пор. прим. 3 на ст. 149 і 1 на ст. 150. 

5) Питанню «Богдан Хмельницький і Туреччина» була присвячена ро» 
бота проф. Василя Дубровського, яка на жаль загинула. Одначе, з авторефе» 
рату («Чорноморський Збірник», Х, Женева ("Майнц Кастель) 1947, 60-64) 
видно, що автор самостійних дослідів турецьких джерел не робив, а спирався 
на роботах проф. Рипки, 
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51. Поміж подіями початку 1058 р. Гіджри (» 27. 1. 1648-- 
14. 1. 1649) подає турецький державний історик Насіма (Масіша) 
розділ п. н. «Апуга"!Я Сахаад» цебто, «Козацькі справи». 


Цей розділ, якого переклад поданий у додаткові до цієї 
статті, викликає цілу низку запитів: 


Чи татарське посольство, що принесло вістку про піддання 
Хмельницького татарам було те саме, що подало вістку про пе» 
ремогу хана над «невірними»? 


Хто є це ті «Руси», з якими існував договір у великого 
везира? 

Що собою являє цей розділ: Компіляцію кількох різних 
звітів, цебто звітів про кілька подій в кількох «північних» краї» 
нах, чи дещо хаотичний виклад про події в одній «північній» 
країні? 

Скільки звітів криє в собі цей розділ і яка хронологія по» 
даних там подій. 


Та обставина, що дотеперішні перекладачі цього розділу - а 
між ними були такі туркологи як Йосип Сеньковські (1800-- 
1859 7), Йосип Ууоп Напашег-Ригавінай (1774-1856 7) ї Василь 
Дмитрович Смірнов (1846-1918 7) -- таких питань собі не по» 
ставили, довела до того, що більша частина відомостей цього 
розділу не могла бути використана історіографією і перейшла 
в забуття як баляст невірогідних джерел 7). 


52. Уважна аналіза даних цього розділу виказує, що в 
ньому Насіма нанизав звідомлення про три окремі події, хоч 
всі вони відносяться до одної країни. 


Дуже цінна дисертація п. др. Христі Гільберт (Ді. Сігівіа НИрегі--Сбі- 
бодеп) про «Північні справи османської держави 1648-1681 рр.» (під окресле і» 
ням «північні справи» абууа'ї-і в'їлааЧі)є розуміє тур. істор. література події 
«північних країн», цебто України, Криму, Польщі і Москви), при поданні про 
союз із 1648 р. користувалася вже оцією розвідкою. 


Т) Сойесіапеа 2 фліе)орівбуу китескісь, П, Варшава, 1825. Цей твір тепер 
мені недоступний. (Мій примірннк остався в краю). 

2) Сезсрісьів дев Обтапізсреп Веісрев (: СОВ), У Реві, 1829, 454-5, 
( ПІ2, Ревів, 1855, 308--9). 

3) Кримское ханство подь верховенствомь Отоманской Порти до начала 
ХМІП віка, Ст. Петербург, 1887, 539-541. 

З) Ї так напр. текстове «Іц'є даїу» (» «Руський король»; вартий уваги тут 
цей титул у відношенні до Хмельницького, тимбільше, що відповідав тодішнім 
чуткам про політичні пляни гетьмана) віддав у. Нашатег-Ригавіай як «Сгаг» 
розуміючи за сучасною йому турецькою термінологією під словом «гц'в» Мос» 
ковщину. Так само перекладає слово «гц8» і В. Д. Смірнов. Тому не диво, 
що Грушевський, якому був цей розділ Насіми відомий із перекладу Смір» 
нова, обмежився українською передачею «першого звідомлення» (пор. додаток 
до цієї статті) у своїй монографії (УПІ/2, 2, 176). Два інші звіти відніс він 
мабуть до російської історії, або вважав їх плутаниною турецького автора, 
негідною ближчої уваги. 


їм 


53. Перша подія (1-6 ) це прибуття до Царгороду піс» 
ланця від кримського хана дня І числа місяця ребіуєльгахіра 
1058 р. (2 25 квітня 1648 р.) із повідомленням про піддання Хмель» 
пицького Кримові та про те, що хан заповів похід проти Поль» 

. Звіт ясний і не потребує ніяких дальших пояснень. 


54. Друга подія (7-12) це прибуття нового кримського 
післанця з вісткою про перемогу хана, його нищівну акцію 
проти «приносячих нещастя Русів» і реакція великого везира на 
ці новості. Збережений у Насіми текст звідомлення про ту по» 
дію вимагає докладної аналізи і ближчих коментарів. 


5 5. Отже до вел. везира прибув післанець з повідомлен» 
ням, що після обіцянки допомогти Хмельницькому «тата р»е 
ський хан зробив наїзд на невірних і вивів 
більше як 40 тисяч ясиру. При тому спалив і 
знищив укріплення приносячих нещастя 
русів, зробивши великий газават (»війна за 
віру)» (7--8). 

Про який похід тут мова? У битвах проти поляків на 
Жовтих Водах (16. 5. 1648) ї під Корсунем (26. 5.) хан ще осо» 
бисто участи не брав. Очевидно тут подається про прихід хана 
з 11 тисячами татарів під Білу Церкву в день після Корсунсь» 
кої битви, отже 27 травня 7) і грабунки, що їх доконували та» 
тари на своїх таки союзниках-козаках аж по другу половину 
червня.) Ближчих даних про ці грабунки в українських і поль» 
ських джерелах не маємо, але напр. у пам'ятній книжці Міха» 
ловського подано, що хан повів у кінці червня з України 200 
тисяч невільників. Очевидно, що турецьке число 40 тисяч більш 
достовірне 7) але і воно тут може тільки епічно') означати «ве» 
лику кількість». 9) 


Тут ще цікаво, що татари звернули свою особливу увагу 
на те, щоб при цій нагоді знищити укріплення «приносячих не» 
щастя русів». 


Хто ці «Руси»? Очевидно, що ніхто інший як «русини» 
того часу, цебто «українці» погнинішньому. Гурецькі джерела -- 
як всі інші тодішні східні і західні джерела - стисло відрізня» 
ють поняття «Рус» (ти'8) і «Москоф» (паовКо'ї, пло5Шао?ї) віднося» 


- 1) Числа у дужках відносяться до поділу тексту Насіми поданого у на» 

шому перекладі ,в додаткові--Пор. ще другу частину І примітки на 158 ст. 

2) Пор. Грушевський УНІ,2 2, 191. 

5) ФЩам же, 195. 

з) Там же УНІ, 5, 2, 21 

5) Пор. остроумні ствердження польського історикагревізіоніста Ольгерда 
ІГурки (Согка) у його роботі: Шіслербпов'с! Таїатбу Кгугавкісі і іс мгоізК, 
«Ргхеціа 4 Нізіогустпо- М/оівкому», МП, Варшава, і окремо: Варшава, 1956, 
116 стор. 

9) Про функції числа «сорок» в тюрських мовах та про евент. тюрську 
(хазарську) етимологію східнослов'янського числінника «сорок» готовлю окрему 
розвідку. 
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чи перше тільки до українських козаків і населення України 
а друге до підданих тодішньої московської держави |) 

Тому, що хан - як ми бачили -- повернувся до Криму 
тільки при кінці червня (десь після 27 числа), татарський піс» 
ланець міг прибути до Порти не раніше як на початку липня. 

56. Післанця, що прийшов із благою 
вісткою побіди, великий везирАхмед Паша?) 
не вшанував почесною одежею"?) (9). 

Отже татарське плюндрування української території, цебто 
території відвічних ворогів Османів, що не так недавно загро» 
жували навіть турецькому материкові - тепер противиться ін» 
тересам османської держави. Мусіла зайти якась рішуча зміна 
відносин. ' 

57. (Везир сказав): Руси з нами заключали 
мир (ги'є рігітіе Багубуа ейтів ід). Чому хан зро» 
бив на них наїзд (Нап пісіп апіагуп"' йлегіпе адуп 
ейеді? (10). 

Тут і есть вияснення згаданої поведінки везира: поміж 
«Русами», цебто козаками Хмельницького і.Портою існував до» 
говір і хан про це знав. 

Перше питання, що з того приводу повстає: коли цей дого» 
вір міг бути заключений? 

Ми.бачили, що розмова татарського післанця з вел. вези» 
ром мала місце десь на початку липня. Отже початок липня 
мусить бути іепліпц5 апів ачешт. 

Дня 25 квітня ще договору не могло бути, бо тодішній 
ханський післанець приносить як велику новину дані про нового, 
несподіваного, союзника іслямського світу, Хмельницького 7). 

Отже як можливі дати можуть тут увіходити в гру місяці 


1) Це ще один раз виказала и. др. Гільберт на основі аналізи тогочас» 
них турецьких даних. 

Відносно значення «Рус» -- «українські козаки» у тогочасній диплома» 
тичній мові пор. наголовок морської конвенції (пор. прим. 1 ст.151): «Ракіа х 
севатлет іцгескіт а моубвківт Сарогодвкіт У пагодет ВивКіт»: 

Слово «рапіц'є» со «приносячий нещастя» - Творить сталий епітет 40 
слова «Рус». Такі прозові рими (слово «рус» і «манхус» римуються) характе» 
ристична ознака турецького (також арабського і перського) окреслювання, де 
поодинокі імена мають постійні епітети, які з ними римуються. 

Про епітети і окреслення у відношенні до укр. козаків у часі 1648-1681 
обшнрно подано в роботі п. др. Гільберт. 

2) Т. зв, Нагатграта" (-- по перськи: «тисяча частин»), це так назвали 
його з огляду на рід його смерти: народ «роздер його га тисячу частин», не» 
вдоволений його політикою. Ахмед Газар'пара був великим везнром у часі 
18. ЇХ. 1647--7. МН. 1648. 

Було б цікаво мати монографію про цього везира, як і про інших туг 
рецьких приятедів української держави, прим. Бекташ АГа і др. 

3) Про той давній орієнтальний рід відзначення в османській державі 
пор. у. Напатег-Ригазвіай, Деб5 овптапізспеп Веісбеє Зіааївувгіавзипя шпад 
Збааївуегутайнпд І, Міеп, 1815, 456--445. 

4) Як останню безпосередню зустріч Османів з укр. козаками окреслює 
хан хотинську битву (1621, пор. Додаток (2)). 
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травень та червень. Цілий травень був у Хмельницького пере» 
повнений його першими воєнними діями, які як відомо, увінча» 
лися Жовтоводською і Корсунською перемогами. Ці перемоги 
власне і могли бути для Хмельницького картою вступу у дипло» 
матичні зв'язки з сусідами. Оже наш договір можна датувати 
тільки червнем місяцем. 

98. Як доповнення до цих даних турецької сторони явля» 
ються дані про місію Джалялія в Царгороді в актах архіву «Ми» 
нистерства Йностранних Дел» в Москві, - 

Ї тут ціле лихо, бо названі акти відомі нам тільки із пере» 
повідження їх, поданому обома згадуваними мною на початку 
дослідниками Хмельниччини: Костомаровом 1 Буцінським /). 

Костомаров час місії. окреслює вже перед пилявецькою 
битвою, цебто перед місяцем серпнем (пилявецька битва була 
15 вересня ст. ст. але осіння кампанія почалася ще у серпні 2). 

Хмельницький вислав Кропивницького полковника Филона 
Джалялія в Царгород із пропозиціями які мали успіх і закін» 
чилися українськогтурецьким союзом 7). 

Буцінський пише приблизно те саме, з тим, що ближче 
окреслює дату: місія Джалялія мала місце після Корсунської 
битви, отже іншими словами: у місяці червні 7). 

Очевидно, оба вони (Костомаров і Буцінський) своїм зви» 


1) Оба вони не все точно означали свої. джерельні нахідки, крім того 
звичайно передавали документи у своїх російських перекладах або витягах. 
Пор. тут ще прим. 2 на ст. 148. 

Турецькі акти до Хмельниччини мали «5ца іаїа». Як приклад візьмім 
відому султанську грамоту із ребіуєль»ахіра 1061 р. Гіджри. Хоч ще в 1852 р. 
у ПІ томі своїх «Памятниковь» видала її «Временная Комиссія для розбора 
древнихь актовь... при кієвскомь военномь подольскомь и волинскомь гене» 
ральтубернаторб» (польську і турецьку копії та фр. переклад останньої; на За» 
прошення комісії тур. факсіміліє та фр. переклад виготовив тодішній авторітет 
орієнталістики У. Натптег-Ригадвіаї). Це видання грамоти осталося довший 
час невідоме українським і російським вченим. Ні Костомаров ні Буцінський 
не знають його і, найшовши інші польські копії цієї грамоти, кожен з них-- 
незалежно від себе -- потрактував свої нахідки як нові відкриття. Це прямо 
виглядає на анекдот, що В. Д. Смірнов, діставши у вісімдесятих рр. ХІХ від» 
битку грамоти із «Памятниковь», не міг вже окреслити «где»то и кем»то» 
вона видана. (Крим. ханство, 550, прим 2). Пор. ще: Грушевський, з приводу 
лисзувайня Б. Хмельницького з отоманською ШПортою, «Україна» Ж 42, 
Київ, 1930, 3-7, Рипка, Уеіївте Веійадв, 264. 

2) Пор. Грушевський, МП? 66--75, - 

3 Богдана Хмільницкій, С-Пб6., 1904 (Собраніе сочиненій. Истори» | 
ческіє монографій и изслЬдованія, кн. ЇУ, том ІХ е- Соб. Соч. ЇХ), 256, Стаття 
Костомарова написана зараз після нахідки нових документів: Богдань Хміль» 
ницькій данникь отоманской ШПорть, «Вівстникь Европь», 1874, ІМ (- Собр. 
сочин., кн. У, том ХІМ, С-Пб, 1905) була мені недоступна. 

Також осталась недоступна стаття: Непгук Мегсгуд, Момге докитепіа 
ух вргаміє віовипКи Воваапа Сітвіпіскіедо до Рогу ОНотапзків), «Кіову», 
1879, ХХМИ, яка мабуть інформує про нахідку Костомарова. 

9 Дисертація Буцінського: О Богдані Хмільницкомь, Харків, 1882, 
була теж мені недоступна. Я цитую за виїмками з цієї праці, поданими у 
Смірнова, «Крьм. ханство», 545--6. 
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чаєм -- не окреслили ближче своїх джерел "), але те, що оба 
вони незалежно від себе доходять до ідентичних майже стверд» 
жень, що ці ствердження збігаються із даними виведеними із 
турецьких джерел, робить місію Джалялія і нею осягнуте поро» 
зуміння з Портою незаперечним фактом 7). 

Впрочім особа полковника Джалялія як посла до Туреч» 
чини була цілком на місці. Він був у ті часи безсумніву пере 
шою особою після самого Хмельницького. Це ж його -- свого 
часу, ще перед Жовтими Водами -- обрали реєстровці Миколи 
Потоцького на свого гетьмана?) і і таку гідність нераз справував він 
у тяжких ситуаціях (наприклад Берестечко). 

Крім того він був чистокровним татарином ") і очевидно 
Добре володів турецькою мовою. Ця обставина безсумніву до» 
помогла йому договоритися з новим партнером, як впрочім до» 
помогла у березні 1618 р. самому Богданові у його переговорах 
з ханом. 

59. І (вел. везир) із «амр»»ом і «мектуб»гом 7), 
що заключали нагану, післав (до хана)... (11). 

Дальший текст Насіми вимагає пояснень. По турецьки зву» 
чить він так: «Напу'п дари Кеїпидаву Ст'апіз'да С'ацз'у Біг аай- 
риду Баз'у іїеб дбпаатір». 

Що тут неможна розуміти тільки одну особу «ханскаго капьт» 
кьяхью (слово «Кеїпида» має скорочену вимову «кяха») Джем» 
шидь чауша» -- як це робить В. Д. Смірнов ?) -- вказують ним 


гу Пор. Грушевський, ІХ/2, 1549. Оригінали нахідок Буцінського оста» 
вали і для Грушевського недоступні (там же 1545). 

2) У оповіданні про наслідки місії Джалялія і Костомаров і Буцінський 
помішали мабуть факти із місії Павла Яненка"Хмельницького і Антона Жада: 
новича з літа 1650 р. 

3) Грушевський, МІ2, 2, 184. 

1) Костомаров, Собр. Соч. ЇХ, 256. Призвіща полковника «Джалялій» 
(про інші варіянти пор. Грушевський, ЇХ/2, Покажчик осіб, 1558, 8. у.) дуже 
вірно передає арабське «д аїаїйиип» «відносячийся до (божого) величчя, слави, 
маєстату». Форма «ф'аїаї» набрала в турецькій мові спеціяльного означення: 
«ребеліянт, ворохобник» (від власного імени одного визначного ребеліянта; 
пор. біг Хаштеб У/. Ведбоиц5е, А ТигКі8ї апа Епдїїзю Іехісоп, Соп5іапніпоріе, 
1890, 668) й тимто могла бути турецьким придомком нашого діяча. Тут при» 
ходиться ствердити болючий брак монографій про діячів Хмельниччини. Полк. 
Джалялій вартує, щоб ним зайнялися українські історики. 

5) Під «ап» (--властиво араб. «приказ») тут треба розуміти «султан» 
ську грамоту звернену до чужого володаря», в нашому випадку, до крим» 
ського хана. «МакіцЬ» (- властиво араб. страдальний дієприкметник від Какаба 
«писати») -- це грамота високих достойників османської держави, головно вел, 
везира, що долучувалася до грамоти султапа, зверненої до чужих володарів, 
Про ті роди документів подано у підставовій роботі мадярського османістаз 
дипломатика Їаіоб (-Їцдмід) Еекеїе: Еіоійітцід іп дів озтапівср-їйтКівсів 
Ріріотанк дег Ніхкієсьво Воїтазвіакей їп ОДадатп. Видарезі, 1926," головно 
стр. ХХХІ-ХХХИ ії ХІМПН. 

Це місце (що по тур. звучить: «їкабу паціадантатіо ап ц' плакілЬ іе») 
дотепер не цілком вірно перекладено. І так нир. Смірнов подає: «А затімь 
онь написаль хану укоризненное письмо сь такимь шприказаніємь («Крьм. 
ханство, 540), 

9) Крим. ханство, 540. 
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неперекладені слова «рік дарид'у раз'у іе», де сполучник «йе» 
(«з 1, разом») недвозначно відноситься до ще одної особи. Крім 
того зараз після цих слів слідує слово ,хапіат» («вони») а кіль» 
канадцяти рядками дальше подається: «з тою відповіддю від 
нього (хана) вони оба (посли) всіли на корабель.: .» (28). 

у. Наптег - Ригавіаї має дві особи, але Їх переплутав. У 
нього читаємо: «дег Тєвсбацєсь ФРесрапаєсбій цпад дех Се- 
взсранєвікадег дев Срап5 ап дег Ріогіе» 1). 

Але «Севсбрайнвітйдег де5 Срап5 ап аег Ріогіе» це і 
єсть Джамшід Чауш. Крім цього місця («папуп" дари Кеїбида- 
зу С"агав'їд с'айз'у») читаємо ще при інший нагоді), що у цей 
час гідність «Бап(уп) дари Кеїрцидаву» у Порти займав Джам: 
цшід Чауш. 

Ру. Напілег-Ригдвіай і Смірнов опустили текстові слова 
зрії дарио'у раз'у». 

Слово «Чарид'у раз'у» відоме нам як окреслення високого 
уряду в османській державній системі, що відповідав европей» 
ському «майстрові церемонії». Він м. і. установляв які цодарки 
посилати чужинецьким послам і повчав турецьких достойників, 
як мають поводитися, зокрема підчас авдієнції 7) - 

Неозначений родівник «Ріг» вказує, що або Насіма не знав 
імени тодішнього майстра церемонії, або, що постава того не» 
розумного майстра церемонії» (слова самого Насіми: 24) віднос» 
но справ невірних -- заставила Насіму ближче його не окреслю» 
вати. 

Що не ханський резидент, а «майстер церемонії» був голов» 
ною особою тої надзвичайної місії, виходить 3 того, що не 
Лжамшід Чауш, а «цей нерозумний капуджи баши» робить за» 
кид ханові: «Чому ви називаєте себе слугами, падишаха, а не ви» 
повняєхе його волю» (24), і що з ним веде дискусію кримське 
правління. 


0) СОБК, У. 434 (Ш,., 208) 

2) Насіма, УЗ, 624. при описі подій початку 1653 р. Іиституцією «рапуп 
чари Кеївидаву» на жаль Смірнов не займався. Було би дуже корисно мати 
лісту цих кримських резидентів у Порті, так як це для европейськях диплома» 
тів опрацював проф. Вегіоід Зриївег у своїх студіях: Ріе ецгорйізспе Ріріотабе 
іа Копзвіапійпореі Біє5 ги Ргіедеп уоп Веідгад (1739), у: Заїтбіспег й Киїиг 
ипд Стевсфісрівє де 5іамеп,, 1935, 313-366; Табірйсрпег їй Стевспісіів Обі- 
ешгораєв. Ї, (1936), 229--262 і Вигорбівспе Оіріотаїво іп Коп5іаюрііпореї. (де 
1739 р.), Хеіївсьтій їі Сптевсрісіїв Озвівигорав, (1936), 383-440. У цих робо» 
тах на жаль відсутна ліста українських дипломатів у Паргороді того часу. 

5) В османській дипломатичній службі було два роди урядів: «чауші» і. 
«капуджи». Перші повнили службу як надзвичайні посли для зокордону (у 
ранзі «ідіетпипіїц5»: Висока Порта довгий час висилала як своїх закордонних 
представників тільки «чаушів»; тут пригадати б відомого зі своїх місій до Хмель» 
ницького турецького дипльомата Османа Чауша) других висилали у таких спра» 
вах тільки у рямцях «Рах ОНопапіса». На чолі «капуджи» стояв власне майстер 
церемонії - «капуджи  баши». Пор. у. Нагатегт-Ригдвіай, 5іааі5увгіаввипя, 
44--7; 54-5 і Зриіег, Рів витордйізсре Ріріотайк. 2 Теїй «УапіБйспег їй Киїиг 
опа Стебспісрів дег 5іауеп», 1935, 173. 
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Отже великий везир Ахмад, Газаргпара післав з доганою 
до хана самого майстра церемонії. Йому асистував ханський рези» 
дент у Порті. 

Кінець речення відповідно до того треба перекласти: (Вел. 
везир післав до хана) одного (наназваного по імені) 
майстра церемонії із ханським'резидентом 
у Порті Джамшід Чаушом (11). 

5 10, (У грамотах писалося) «Ти, очевидно тих 
захвачених полоняниківпришлисюди, а ми 
їх випу стимо на основі мирного договору 
(12) («о аідуд'уп' ебійеп ри д'апіра ябпдетезіп, Ке вира 
Ьепавеп ійад едейт»). 

У цих словах криються очевидно зобов'язання Проти, на» 
ложені на неї договором Джалялія і ми можемо на Їх основі і 
на основі кількома рядками повище поданого закиду вел. вези» 
ра реконструювати приблизно зміст двох точок договору: 

1. Кримському ханові не дозволяється іти походом проти 
українських територій. 

2. Якщо він (хан) вже захопив українських полоняників, то 
Порта повинна їх від нього видістати і випустити на волю. 

Що торкається дальших точок то одне певне, що турецька 
зверхність над Україною цим договором не встановлялася. Це 
бачимо з дальшого оповідання Насіми: татарський хан у проти» 
вагу договорові з козаками пропонує ШПорті «план, щоб "русь» 
кий король! назначався османським правлінням так як молдав» 
ський господар» («їп 5'я'я Чаї сагітаї ри диг, Ке га5 атаїупу 
Воддаг дібі іахабі 5аїкапаїдйап паб еїдігітіга»), 

Подані вище два зобов'язання Порти нам не вперше зу» 
стрічаються. Це формули основних зобов'язань османського уря» 
ду відносно Польщі, що виступають у текстах кожного поль» 
ськогогтурецького договору ХУІ-ХМІ ст.) 

Отже полк. Джалялій заключив у Царгороді «мир» на.умо» 
вах, що дотепер творили основи польсько»турецького співжиття. 

Але побіч основного «миру» мусіли бути заключені в черв» 
ні 1648 р. в Царгороді ще інші умови поміж козаками і Осма» 
нами. Не дивлячись на прохання кримського хана, турецьке прав» 
ління не вважало відповідним тримати постійних гарнізонів у 
«двох опущених укріпленнях» (16), цебто на кордоні з Украї» 
ною, на Дніпрі, у твердинях Тягині і Аслантгородку 7. Що 
більше, воно дозволило наповнити ці твердині «войовничими 
козаками» (17) і не противилося, коли «приносячі несщастя Руси 
побудували лінію із більше як 20 укріплень» (18) («|іттідеп 
лайікед'аміх айа"'-і пайкгера"'єіда їпаа" едйр»). 


|) Пор. у. Наштпег.Ригавіаїй, СОВ ЇМ, 2, 872, 8. м. 

2) У відомого османського подорожника другої половини ХМІЇ ст. Євлія 
Челебі (Ем'їа С'єїеБі) ці «твердині» названі «Тогай Гечіді» і «Шагін керман». 
Докладніше про них у цитованій роботі др. Гільберт. 
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Також «майстра церемонії» хан цілком не збиває, коли 
страшить, що «якщо ще цей рік терпітимемо, то вони (козаки) 
заволодіють усім акерманським віляєтом |і всіми молдавськими 
краями» (19). 

Повищі дані дають нам підставу приймати, що турецьке 
правління вважало себе забезпеченим від козацької сторони. Яка 
тут могла бути гарантія безпеки? Хіба тільки та, що крім «миру» 
Джалялій у червні 1648 р. склав із Ахмедом Газар»пара ще мі» 
літарногморську конвенцію. 

Тут треба зразу ствердити: дані Насіми про лінію козаць- 
ких «укріплень» нагадують 5 точку відомої морської конвенції 
Війська Запорозького із султаном (додатованої звичайно «біля 
1649 р.»). Вона постановляє: 

«АБу бу ам оїусь їадйлі засрапомас, хебу па штоге 
піе мурадай, 2 доКіадегі Сез5агол Тео Мевсі, моуз5ко ХЗаро- 
то75Кіе гаіаєв! рогіомуср Кіїка пілеу| Рогопом" заїогу ах до 
ув'єсіагхекі Вопи у" Рпіерг, зкКіайд у Бапа|е із'є" паїа, у ре?- 
ріесгепвімо па погли ой вмгомоїпіком та Бус" ріег пісі 
ору атом апе» 1). 


Чи не треба цю морську конвенцію гзошщо для неї властиво 
не має місця у хронології і яку Грушевський не знав примістити 
у свойому викладі Хмельниччини -- вважати конвенцію, що її 


заключив Джалялій? 7). 

5. Поведінка вел, везира, що в ім'я збереження договору 
вислав до хана самого майстра церемонії і не вагався гостро 
картати цього наймогутнішого османського васаля -- доказує, 
що Порті було дуже важно і цінно зберегти порозуміння з 
Хмельницьким. 

Очевидно блискучі перемоги Хмельницького заставили тує 
рецьке правління достосуватися до нових обставин 1 бачити у 
Хмельницькому такого сусіда, яким була дотепер польська Річи» 
посполита: Хмельницький заміняв Польщу на територіях, що 
зустрічалися з володіннями Порти. 

512. Третя і остання частина розділу про козаків у Насіми 
подає хід демаршу надзвичайної місії (майстер церемонії і хан» 
ський резидент) у кримського хана. 

Тут характеристична поведінка хана Іслям» «Прея ПІ, який 
паралізує безпосереднє українськогттурецьке порозуміння: він ни: 
щить побудовані згідно З конвенцією «кріпости» козакін і бере 
полон із української території. 


1) Собраніє государственнихь грамоть и договоровь хранящуихся вь го» 
сударственной Коллегій Иностранньхь Дель, часть НІ, Москва, 1822, м 134, 
445. Пор. ще статті МІ і МП тої конвенції. Український переклад цього дуку: 
менту подав проф. Їван Крип'якевич у статті: «Відвічна вісь України», «Сього» 
часне і Минуле», 1, Львів, 1929, 24-29. 

2) Або одною з конвенції, що їх заключив Джалялій. Також Костомаров 
подає («Собраніе сочиненій» ЇХ, 256). що вислідом місії Джалялія була оця мор» 
ська коцяснція, тількн в нього датувания хибне. Пор. прим. 2 на ст. 118. 
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Цікаве теж оправдування Іслям» «Прея: наїзд на українські 
території зробив він тільки після того, як йому піддалися ко» 
заки (20), що більше, він пустошив ці землі не сам і не з ким 
іншим, але із самим «їх великим гетьманом», цебто Із Хмель» 
ницьким. Ї хан доходить до висновку, що Звучить як добра 
сміховина: договір Хмельницького з Туреччиною (про непусто» 
шення українських територій) був тільки обманом зі сторони 
Хмельницького (21): він же брав участь у руйнуванні територій, 
яких недоторканости сам домагався. Тим самим Порта не по» 
винна цього договору вважати дійсним. Замість додержати до» 
говору із Україною -- партнером, хан подає свій проєкт васаль» 
ної України, як розв'язку «північного» питання (22). ШПрихо» 
диться подивляти дипломатичний сприт цього степового Галлей» 
рана, що так зручно використовує блуди і недосвідченість ук» 
раїнського партнера. 

Все це він робить очевидно в ім'я своєї політики, не допу- 
стити до нормалізації східногевропейських обставин. Приступ» 
лення Хмельницького до «Рах ОНоглапіса» відбирало Кримові 
можливість існування, що було зобумовлене в першу чергу гра» 
біжжю українських територій. 

Тут для нас ще дуже важна заява одного татарського мір» 
зи, про підстави татарського буття (26). 

Оці обставини вияснюють усі ті несподівані удари, які 
Хмельницькому у хвилині його грядучого успіху -- усе приносив 
цей його «союзник». 

8 13. Коли мав місце цей демарш? Вияснення цього питан» 
ня які дальшої історії першого укр.тур. союзу находиться на 
іншому місці твору Насіми, яке ми тут проаналізуємо. 1) 

На третій день після обняття престолу 
(султаном Мехмедом ГУ) прибув із Кафи-в три дні 
при добрім вітрі - Джамшід Чауш; у справі 
вище названих закидів бувшого везира 
(цебто: Ахмеда Газаратара) . 

Мехмед ГУМУ обняв престіл у пятницю 17 раджаба (Пор. 
Фезлеке, ЇЇ, 327; - Насіма ТМ, 2, 314), цебто 7 серпня. Отже мі» 
сія майстра церемонії повернулася в Царгород дня 9 серпня. 
Тому, ніо зараз після розмови з ханом вона вирушила у повоє 
ротну дорогу, що тривала 3 дні, треба наш демарш датувати / 
серпня, коротко перед вбиттям спричинника демаршу, великого 
прихильника України, великого везира Ахмед Газарипара, що був 
вбитий 9 серпня. 

Яничарська революція, що змінила султана Ібрагіма, змі» 
нила і Його верховного правителя. 

514, «Після того, як він (Джамшід Чауш) по» 
дав до відома відповідь татарського хана, 
було післано ханові меч і "халат"! із ферма» 


1) Це місце дотепер було невідоме, 


ном про газават на невірних, що заключав 
в собі благу вістку високого наказу. 

«Газават», про який тут мова, це очевидно останній похід 
1648 р. (Пиляви, Львів, Замістя) татарського хана на поміч 
Хмельницькому. 

Тут варта уваги постава нового яничарського правління до 
політичної лінії попередника. Демарш у державній справі з на» 
казу Ахмеда Газарепари вважається тепер тільки «закидами буве 
шого везира», і невиконання наказу Порти не те, що ханові за 
зле не береться, але ще Й посилається цьому неслухняному ва» 
салеві ознаки пошани: шаблю і почесний плащ («халат»). Харак» 
теристично теж, що голова місії, майстер церемонії, тепер вза» 
галі не згадується. 

Очевидно це означало, що нове правління було зайняте 
питанням укріплення своєї влади і справи «півночі» передало 
Іслям-Піреєві як домену його політичного впливу /). 

Так закінчив своє існування перший українськогтурецький 
союз (червень -- / серпня). 

5 15. Через деякий час дійшло до відновлення українсько» 
турецьких взаємин і близьких стосунків Хмельницького з яни» 
чарською олігархією. 

Але тепер українськог»турецькі справи трактуються" у пло» 
щині васалітету Хмельницького супроти Порти 2). 

Очевидно тут мусіла завинити невиробленість тодішньої 
української політичної лінії, про яку пише Грушевський у своїх 
знаменних кінцевих заввагах про Хмельниччину 7). 

5 16. На закінчення декілька завваг про достовірність опра» 
цьованих у цій статті даних 9. 

Створена арабами іслямська; історична наука не вийшла 
за малими виїмками (Ібн Хальдун) поза рямці оповідної хроні» 
ки. У такій хроніці більші описи подій подаються у формі ок» 
ремих статтей, з окремими наголовками, що упорядковані за 
роками, а то й місяцами. Менші описи зібрані у окремих розе 
ділах, поданих переважно на кінці року (місяця). 

Історіографічна робота в'іслямському світі проводилася 
двома шляхами: приватною ініціятивою (яку очевидно володарі 
щедро підпирали) і за ініціятивою держави. У 2 пол. ХМІІ ст. 
остаточно закріпився у османів звичай призначати державою 
«описувача подій» (уеца"їс пйумуіз), цебто був створений уряд 

(1) Очевидно сучасні поголоски в Польщі (відомі зі збірки Голінського: 
пор. Грушевський, МІ, 59) про те, що яничарську революцію зробив Хмель» 
мицький, бо мовляв султан Ібрагім не хотів з ним зиоситися, цілком безпідстав» 
мі, що більше, як ми бачимо, ці вістки є цілковитим запереченням дійсности. 

2) Роботи про цей період укр.тур. взаємин названі у прим. 1, 

3) М. Грушевський: Історія України» Руси, ГХ, 2, 1497--1501. 

9 У турецькій історіографічній літературі - що ще дуже вбога -- спеє 
ціяльної роботи про джерела державних істориків (зокрема ХУП ст.) не має. 
Головні джерела Насіми названі у біо-бібліографічнім показнику: Ргапх Вафіпк 


дек: рів (Стебсбісбіввсітвірег дег Обшапеп цпа їїбге У егке (50), Іеірзіа, 
1929, 245 
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державного історика "). Цей високий державний пост обіймали 
звичайно вислужені державні мужі. Вони крім творів своїх по» 
передників, державних ї приватних істориків, мали очевидно 
доступ до державних архівів, тибільше, що часто»густо такі істо» 
рики нераз мали в своїх руках державну політику. 

517. У 1709 р. уряд описувача подій» перейшов до майстра 
церемонії Мустафи Насім (Мизбіаїа Масіга), званого «Насіма» 
(Масіта), що на цьому пості перебував чотири роки і за той 
час опрацював 70 років османської історії (рр. 1000-1070 1591-- 
1651) п. н. «Хусейнів сад відносно огляду відомостей про Схід 
ії Захід», званий коротко «Історією Насіми» (Та"тіп-і Масіша 2). 

Нас цікавить в першу чергу, на якій основі подані описи 
в Насіми, що стали предметом оцієї статті. 

5 18. Очевидно, що Насіма не міг бути сучасником опису» 
ваних собою подій. Він помер у повноті сил у 1716 р., а карієру 
починав мабуть тільки з 1689 р. 

Найпершим, хто писав історію 40»их ї 50-х рр. ХУМП ст. 
був сучасник Хмельницького (помер кілька місяців пізніше), най» 
більший полігістор Османів, Мустафа б. Абдуллах, званий Кятіб 
Челебі або Хадджі Халіфа (Над'є"ї Наїйа, Ка"'нЬ С"'віербі 79) 

Не без інтересу для нашого питання порівняти його від» 
носний "твір (ГеаїеКе )) із «Історією Насіми». Візьмім напр. рік 
1065 Гіджри (2. ХП. 1652-21. ХІ. 1653). 


Порядок головних статтей у Кятіб Челебі такий: 


Венецький посол (1, 382--3). 
Сподвижники толкування святого вчення (ПЇ, 3583) 1). 
Ознаки жадности і божевілля (ЇЇ, 383) 5). . 
Трясення землі у Гюзельджі Хісар (ПЇ, 384). 
Нарада в державних (фінансових) справах (ЇЇ, 384--5). 
Звільнення і вбиття Ахмеда Паші і везірат Дервіш Мех» 
мед Паші (11, 385). 

7. Зміни (на високих державних постах) (1Ї, 585). 

8. Прибуття індійського посла (1, 385--6). 

9. Справи фльоти (11, 386). 

10. Справи Волощини і Молдавії (11, 386--7). 


суне о а 


1) Про це докладніше Варіпадег, (50, 227-58. 
2) Про нього та про рукописи і видання його твору названа праця, 
245--6. 

3) Про Кятіб Челебі і його «Фезлеке» названа праця, 201-2. «Фезлеке» 
цитую за виданням: Істамбул, 1257-1870). Було б дуже цікаво прослідити чи і 
як подано в ійших попередників Насіми про укритур. союз 1648 р. В першу 
чергу треба назвати: Продовжувача історії Кара Челебі»заде (Оата С'еіебі-тадв; 
обіймає рр. 1056-1068 г 1646/7--листопад 1657) ії хроніку татарина з походження 
Хусейна Веджігі (Нивауп У/ед'їбі; рр. 1047-1070 »1637--1659). Світова історія 
Ахмеда, званого З'атіВ- і-Мапат-таде (по 1060 1659 р.) до нас не дійшла. Про 
всі ці твори бібліогр. дані у роботі Бабінгера, СІЗО, 204-6, 208; 190-1. Оба 
названі твори були мені на жаль недоступні. 

З) Описи з релігійного побуту. 
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11. Прохання козаків (Хмельницького, прийняти їх у васа» 
літет) (ПІ, 387). 

12. Залиття татарами ляцької території (1, 387--9). 

13. Заключення договору поміж ляхами і татарами (Жва» 
нецьке перемиря) (ПІ, 389-- 391). 

14. Усунення інституції заступників суддів (ІП, 391). 

15. Про Асрадж Мустафа Ефенді Бурсаві (ЇЇ, 392). 

Усі ці наголовки статтей у такому ж порядку |) подані у 
Насіми 7) з тим, що вони переплетені в нього ще 15 статтями, 
яких у Кятіб Челебі немає. 

5 19. Найпростіша розв'язка була б ствердити, що Насіма 
описуючи події року 1065 витягнув перших 15 статтей із «Фез» 
леке»,а другі 15 із інших творів і впорядкував їх хронологічно. 

Але на ділі справа дещо більше скомплікована. Статті, що 
їх наголовки ідентичні і в Кятіб Челебі і в Насіми, подані в 
останнього на троякий спосіб: 

1. Текстуально дослівно індетичні, з малими стилістичними 
або ортографічними змінами: 

Ч. 1 (Насіма, ГУ, 267) Ч. 12 (там же, 565--8); Ч. 13 ( » 368 
--375). 

2. У Насіми повніща (не обширніщаї) фа місцями правиль» 
ніша редакція чим у Кятіб Челебі: 

Ч. 2 (» 267-272); Ч. 5 ( » 281--3); Ч; 8 (2 342--7). 

3. Під тотожним наголовком у Кятіб Челебі і в Насіми 
цілком різні статті: 

Ч. 6 («285-301 9); Ч. 7 (» 301-312); Ч. 10 ( » 556--362); 
Ч.11 (2240-49); Ч. 15 ( » 312--321). 


Крім того у статтях першого відділу помічаються такі 
особливості: 
а) У Насіми доданий річевий кінець, якого брак від» 
чувається у Кятіб Челебі: Ч. 3 (там же 273-414); Ч. 4 
(там же 276--8). 
6) У Насіми додане нове оповідання (одне або біль» 
ше) на ту саму, або подібну тему, що його немає у 
Кятіб Челебі: Ч. 1 (там же 267); Ч. 9 (там же 347--8). 
Із повищої аналізи р нас найважливіше, що Насіма по» 
дає повніше і точніше події, що описані в «Фезлеке» Киятіб 
Челебі. 
5320. Для більшої плястичности візьмім кілька примірів із 
оповідання про жванецьку кампанію (Ч. 12--15, категорія 1). 
1. У Кятіб Челебі подано, що хан вирушив на поміч Хмель» 
ницькому 1/7 шавваля (10 вересня 1653 р.); у Насіми стоїть дата 


1) За малими виїмками: стаття 9 10 подана у Насіми як друга стаття, 
2 14 у Насіми слідує після статті 5 5. 

2) Мені доступие тільки 4 видання «Історії Насіми», Істамбул, 1281 (: 1864). 

3) У «Фезлеке» під тим заголовком всього 9 рядків. 

У У «Фезлеке» 5 рядків. 
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27 шавваля (20 вересня). Остання дата, цебто дата Насіми, 
підтверджується українською стороною 1). 

2. У Киятіб Челебі бракує один фрагмент із опису зустрічі 
Хмельницького із ханом, а саме, що Хмельницький і старшина 
цілували руки ханові і що дістали від нього почесні плащі (На» 
сіма, М, 567 5--7). 

3. У Кятіб Челебі (ПІ, 388) (бракує даних, що козацьке 
військо проходило Кучманським шляхом (Насіма, У, 367 12-15). 

4. Замість безсенсового місця у Кятіб Челебі (ТІ, 587 10-11): 

-Сугупі рапу.. 5еїег "Ай Адаїуду Оліуе Найтпап дбипде- 
пір» має Насіма (У, 366 1-2) цілком зрозуміле: «Сугута папу... 
Маїуду 5еїег Адаїу дапу Наїшпапіпе дбпдегйр» «Кримський 
хан післав до гетьмана свого міністра Сефер Агу». 

5. У Кятіб Челебі (ПІ, 588) подані польськогтатарські пере» 
говори неясно і видимо дефектно, тоді коли в Насіми задоволь» 
ніше (М, 371). 

5 21. Розділ, що був темою нашої студії теж находиться в 
«Фезлеке» (ЇЇ, 324-325). Він увіходить у категорію Іа, цебто до 
нього додані дальші оповідання на цю лему, яких немає «Фез» 
леке». У «Фезлеке» єсть тільки та частина, яку ми окреслили 
«першим звітом» (пор. 5 5. Крім малих стилістичних і ортогра» 
фічних різниць звіт у обох авторів ідентичний. 7) 

522. Та обставина, що в Насіми повніші тексти, чим у Кия» 
тіб Челебі, каже припускати, що Насіма, користуючися творами 
свойого попередника, не переписував їх бездумно--а провіряв ав» 
тора «Фезлеке», маючи в руках оригінальні джерела, або, що 
він користувався самостійно тими самими джерелами, що Кятіб 
Челебі із тим, що був при цьому солідніший. 

Для нас не має значення, котра із тих можливостей прав» 
дивіша: обі вони зобумовляють, що Насіма десь в рр. 1709--1715 
користувався тими самими джерелами, що Китіб Челебі в 1655 
або 1656 рр. Були це напевно офіційні звіти про авдієнції пос» 
лів (татарских і закордонних), звіти засідань дивану (рада міз 
ністрів), державні грамоти і т д. ?) 

Архівна справа в Туреччині тільки починає робити перші 
кроки. Але я певен, що якщо колись будуть видані названі ак» 
ти османської держави, то велика скількість із них буде іден» 
тична із «розділами» творів істориків, державних і приватних. 5 


1) Пор. Грушевський, ІХ/2, 611. 

2) Ї так Кятіб Челебі пише: 5 ауцда, Хадга, іаіат, деїе'я, тоді як Насіма: 
в'ауда Ха'дга, іаіаг, деїіеп і т. д., або Кятіб Челебі має форми:... едеп, од'ягупда 
сардїтіі, Б'аБег -- а Насіма: .. 14, офигупа, 'ЄБа--і пахри'ту, д'ама'і|ї. Кятіб Че» 
лебі кінчить «перше звідомлення» словами: «прибулий післанник приніс вістку, 
що постановлений (ханом) похід проти ляхів». Пор. Насіма у додатку (6). 

) Про те, що такі протоколи велися і зберігалися пор. У. Нагатет-Ригд- 
вай, 5іааїбувгіаввчпд 11, 41. 

1) В Туреччині почалася робота над устійненням архівних скарбів. Тут 
треба в першу чергу назвави архів «ТорКару Зага| Мійлеві» в Істамбулі. Почав 
виходити альфавітний покажчик документів, що в цьому архіві находяться. 
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Головний висновок: Насіма подав історію першого україн» 
ськогтурецького союзу у 1648 р. маючи в руках тексти офіцій» 
них документів про самі події ї можливо віддаючи місцями до» 
слівно текст самих документів. 


Додаток 


А. ПРО КОЗАЦЬКІ СПРАВИ 
(Насіма, 14, 285-287) 


(Перше звідомлення). 


1. У першому дні місяця ребігуль»ахіра (25. квітня 1648 р.) 
прибув післанець від кримського хана і приніс таку вістку: 

2. Козацька громада, що раніше жила у місцях званих 
Жовтим Комишом /)), яка виходила на своїх чайках із ріки Ад-8ц?) 
що її вони називають Ой") на Чорне море і грабила та пустоши» 
ла побережжя, і яка (громада) у хотинськім поході увірвавщи» 
ся в табір воювала з іслямським військом, була до цього часу у 
підданстві польському королеві. 

. Г ось минуло біля року»двох, як їх король -- на прохан» 
ня о поміч Венеції -- післав їх до Задри, але платні і харчів 
не давав 5). 

4. Тому, що (поляки) їх (козаків) гнобили для них неспри» 
ятливими і тяжкими податками та різними обидами -- названа 
громада, після того, як вона вповні відвернулася від ляха і ви» 


(Я мав доступними тільки два перші випуски, що дійшли до букви «Н» ла» 
тинської абетки. Але мабудь більш не вийшло) ТорКарі 5агау Міебі Аг- 
5іуі Кйаунги (Провідник по архіві) Т. І, Істамбул, 1933; ПП, Істамбул 1940. 
Крім того дуже серіозний турецький історик (з походження волзький тата» 
рин) Акдес Німет Курат (АКавє Мішеї Кигаї) видав з цього архіву доку» 
менти, що відносяться до Золотої Орди і ханатів кримського та туркех 
станського: ТорКарі Загауі Мілебві Аг5іуіпдаскі Ап Огтн, Кіті усе ТітКі- 
8іап Напіагіпа аїї уапік ус ЬНіКіст, Істамбул 1940, Названий автор відомий 
із своєї монографії про печенігів (Рес'єпеКіег іагібі, Істамбул, 1938; франц. 
переклад; Нізідіте деє Реїсьепеднебв, Париж 1947), двотомної монографії про 
Карла ХИ і його побут в Туреччині: І5Усс Кіаїї ХІПІ Каг'іп Бауай уе Ілзаїі- 
усії, 1, Істамбул 1940; П, (про побут Карла ХІЇ в Туреччині), Істамбул 1944, 
ХХ 705 стор. і дальших збірок тур. документів (до часів Карла ХП і Мазе» 
пи: ІБмес Кігаїї ХП Катіїп Тігкіуєде Каїдід'ї хапапа дії пебіпієї уе уебіКаїаг, 
Істамбул 1945, МІ 241 стор.) 

1) Окресленням «Жовтий  Комиш» «З5агу ШЦапуб» означають ту» 
рецькі джерела «Запоріжжя». Тому титул «Гетьман війська Запорозького» 
віддається по турецькому: «вагу йапуб Сабкегіпіп Байштапу» -- гетьман вій» 
ська жовтого комишу» («Запорожжя»), 

2) Під «Ад»ви» (дослівно: біла вода) розуміють турки звичайно р. Бог. 

3) «Охі» -- звичайне турецьке окреслення для Дніпра. 

5) Тут мова про події -- наслідком місії Тьєпольо. Пор. Грушевський, 


МІЦІ?2, 2, 17- -- 27. 
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повіла йому послушенство, післала одного-двох знатних, голов» 
них своїх бояр |) до кримського хана, кажучи: 

«Від тепер ми шукаємо покровительства і в будучих похо» 
дах з вами душею і тілом на щастя іслямській вірі. З ляхом ми 
пірвали. Просимо вас взяти наших закладників, прийняти по» 
вищу пропозицію миру». 

- Хан виявив всякі почести прибувшим боярам і після то» 
го як прийняв усі умови і точки договору, зобов'язався, що: 
(а) у майбутньому поході проти ляхів пішле поміч, 

(б) що з татарським військом зробить великий наїзд, 
(в) що у кожному випадку допомагатиме. г 

6. Прибулому післанцеві дав (хан) відповідь, що рішено у 
короткому часі похід проти ляхів. 

(Друге звідомлення) 


7. Опісля татарський хан зробив наїзд на невірних і вивів 
більш як 40 тисяч ясиру. 

8. При тому спалив і знищив укріплення приносячих не» 
щастя русів 9), зробивши великий газават )) 

9. Післанця, що прийшов із благою вісткою побіди, вели» 
кий везир Ахмед Паша не вшанував почесною одежою. 

10. (Він сказав): »Руси з нами заключили мир. Чому хан 
зробив на них наїзд?». 

11. (| вел. везир) із амреом і мектубгом ), що Заключа» 
ли нагану, післав (до хана) одного майстра церемонії із хан» 
ським резидентом в Порті Джамшід Чаушом. 

12. (У грамотах писалося); «Ти, очевидно, тих захвачених 
полоняників пришли сюди, а ми їх випустимо на основі мирного 
договору». 


(Третє звідомлення) 


із. Коли вони явилися у хана і передали (йому) доручену 
їм нагану, ІслямеПірей ніяк не змішався; він сказав: 

14, «Ми слуги падишаха. Невірні руси тільки вдають, що 
їм залежить на мирі. 

15. Доки їх шапка тисне голову -- вони обманюють і пред» 
ставляють салтанатові свої справи. А тільки трапиться нагода, 
так пустошать на чайках береги Анатолії. 

16. Скільки ми не докладали, що там находяться два опуз 
щені укріплення (Тягиня і Аслан»городок), куди треба було піс» 
лати залоги - їх удержання покривалося б рибними доходами 
тих берегів -- цього не було вислухано. 

17. Вкінці, принесячі нещастя руси ті обі твердині захо» 
пили і наповнили їх войовничими козаками. 





1) Тут ідеться про Богдана Хмельрицького із сином Тимошем, які були 
в хана десь при кінці лютого 1648 р. Пор. цит. праця, 167. 

2) Принесячі нещастя руси -- українські козаки. 

3) Газават -- війна за віру. 

9) Амр, мектуб -- прикази. 
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18. Опісля побудували лінію із більше як двадцяти укрії» 
лень. 

19. Якщо ще у цьому році терпітиметься, то вони заволо» 
діють усім Акерманським віляєтом і всіми молдавськими кра» 
ями. 

20. Останньо 3 тисячі козаків спалили свої чайки і стали 
нам товаришами 1). Без сумніву (тільки тому) ми зробили (оцей) 
наїзд, що нам піддалося 40 тисяч козаків 7). 

21. Разом із одним їх великим гетьманом )), скільки ми поло» 
нили невірних! Їх договір був чистий обман. 

22. Якщо Аллах схоче, в мене єсть план, щоб руський ко» 
роль ) назначався правительством так, як молдавський. Сказавши 
це закінчив мову. 

25, Цей нерозумний майстер церемонії сказав: «Чому ви на» 
зиваєте себе слугами падишаха, а не виповняєте Його волю?» 

24. В той мент дав відповідь один мірза із татарських емі» 
рів: 
«Падишах не має відомостей про ці справи. Ви приймаєте 
їхні інтриги і обман за мир! Ці прокляті збурили вселенну! 

25. Ось тут більще 100 тисяч татар )) що не мають ні хлі» 
боробства ні торгівлі. Якщо вони не робитимуть наїздів, то чим 


1) по тур. абіг йс" Біп дахад 5 аудаїагупу іадир Бізе Бефйгаца 0їЇЧуїаг. 
у. Напипег--Ригадвілії - не знаю на якій підставі -- перекладає це місце: «Іп» 
дебвеп 5іе дтеуїаивелд КобакепЬоїе уегітаппіевп, баБбелп 5іе цпб ії дег КасКкеї 
дез Кгіедеб5 уогдеівисрівї» СОБВ, У, 434, ШІ, 2, 309). У Смірнова теж не ціл» 
ком правильно: «наконец, когда сожгли три тисячи козацких шаєк, коза» 
ки стали нам товарищами» (Крьмскоєе ханство, 540). 

Мій переклад спирається на таких міркуванях: 


1. «Ос Біп дахад» мусить бути підметом речення, а не кваліфікацією до 
слова «Баїдаїагупу», бо тоді речення остається без підмету. 

2. Навіть у найкращі часи козацьких морських походів в рр. 1624--1625 
число чайок не перевищало (або: мало що перевищало) 500 (пор. Грушевський 
МП, 514-115; 534-335; І. Крип'якевич, Укр. Загальна Екциклопедія. т. ПІ, 
757). 5 тисячі чайок навіть «орієнтальна» турецька пересада не могла би подах 
ти. (До речі, турецьке пересадне число козацьких чайок з одного з походів 
1625 р . виносить 350, пор. Грушевський. пр. 525--56). 

Тут варта зазначити, що оці слова Насіми подають нам невідомі дотепер 
умови союзу Хмельницького з Кримом в лютім 1648 р. Отже Хмельницький 
своє порузуміння з татарами заплатив ціною знищенням козацької фльоти. Це 
прийшлося йому не так важко, бо як стверджує Грушевський, Хмельницький 
і його товариші не заявляли ніякої охоти іти на море. Їх завдання лежали на 
волости.. Морський похід їм був зовсім непотрібний... «(МІШІ/22. 172). 

І дійсно козацька флота з того часу перестає бути важним діючим чин» 
ником на Чорному морі. : 

2) По тур: «адуп еїЧідітігде пла Їа Кеїапі дуга віп дахад Бізе абі 
оїди» Це місце у. Наптег-Ригабіай! частинно залишив неперекладеним. У 
Смірнова чнтаємо: «Во время нашего набега безспорно нам поддалось сорок 
тисячь козаков». ШПро число «40 (тисяч)» пор. вище. 

3) Одиий -- не назаваний по імени (Б. Хмельницький). 

з) Цебто: гетьман українських козаків. 

5) Число очевидно перебільшене. Пор. вище. 


вони будуть жити? Ось тепер їх величність султан |) пішов на» 
їздом із 50 000 татарами. Це єсть служба і дружба падихові. 

26. З тими відповідями від нього оба вони всіли на 
корабель і повернулися (до Царгороду). 


Б. (ПОВОРОТ МІСІЇ) 
(Насіма, ТУ,/, 37) 


(Четверте звідомлення) 


1. На перший день після обняття престолу 7) прибув із Ка» 
фи - в три дні при добрім вітрі - Джамшід Чауш ? 

2. Після того, як він подав до відома відповідь татарського 
хана, було післано ханові меч і почесний плащ із ферманом 
про газават проти невірних, що заключав в собі благу вістку виє 
сокого наказу 7). 





1) Мабуть тут треба розуміти «каліа султан» («чаїда взиНан»), цебто пер» 
шого з двох кримсьхих наслідників престолу. Про інституцію «калГи» обшаирно 
подано у Смірнова (цит. праця, 350--362, там невірні дані про повстання тої 
установи) і у Агатангела Кримського, Сторінки з історії Крима та кримських 
татар, у збірнику: Студії з Криму 1І-ЇХ (Збірник Історично»Філологічного 
Відділу Всеукраїнської Академії Наук, ч. 89. Київ 1930, 4. Питания генези уся 
танови «каліа», як і інщі питання устрою держав тюркського номадного типу 
вияснив я у моїй монографії «Кахасбапізсіпе Зїидїею І -- Х», що зараз нахо» 
дяться в друку у виданнях УВАН (Тюркологічна Комісія ч.6- 7). 

2) Султаном Мехмедом ЇУ, отже 9. серпня 1648. 

5) Цебто Ахмед Газар'пара 

1) В европейських показниках договорів, прим. Сабгіеї Могадйоцпдбіап 
Кесиеїї Ф'асіеє іпіетпабіопацйх де ГЕпріге Оботав. Ї. Раків, 1897: або у прає 
цях «Коієзіоп біг дїріоштайівспе Сезсбісііе» (підвіділ міжиародньої історич» 
ної установи з централею в Цюріху: «шістпанопаїег Ац5всбицеє Біг (Зевсбісьіях 
мів5еп5спабНеп») очевидно про цей договір з червня 1648 р. поміж Україною 
Тувеччиною не згадано. 
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, 


Оптеїап Ргйвак 


Кртеїпіїбку| 5 Тгеаїу мії їе Тигкі5п Етріге 
іп 1648 


Тве айіпог девіз мії Бе біг! геіайопе Бекмееп Ктеїіпівіку)'є 5каїе апа Не ТигкісБ 
Егаріге м ісп Кай Бееп аїзгедогаед іп Те пем'езі рибіїсайопо Бу Шкгаїпіап (М. Нгиспемзісуї, 
1922-31) аз меї! аз бу Оботап (2. Курка, 1928-31) гезестсі могкетве. 

Тне гезеатсі м'огік оф не айінтог маз Багеа оп те рагадгаріз іп "Та"'гі"В,-і Маєі'та"" 
кот Те уеаг 1058 -- 1648/9 міс Беаге те ННе "Арма'ї-ї са (- оп Же Собасіє, 
їМ4, 285-287) 

Тномді із рагадгарії Баз Ббееп ігеаїеа Нпгісе меії-Кпомт зспоіага (207еф 5е,комзкі --, 
1825; Зо5еф у. Наттег-Ригозісії -- 1829, 1835; Уавії| От. 5тігпом -- 1887) її Кає Бееп 
пізипдетьюа ЇЇ пом, 5іпсе по Негтепешіїс ехатіпайоп Ка5 Бееп саттіеа ігоцай. 

Зисі ап ехатіпоїїоп ргомед а їіз рогадгарі сопісіп5 їнгее фїНегепі ассоипів 
оф їйгее Нізіогісаї емепіз іп. Шегаїпе. 

Тке фгві ассочпі (ор. сії, М 28525-28615) десів мб Те апіуаї ор а Стітеап Тапаг 
тевсепадег іп Сопзіапіпоріе (25. 4. 48) мій Ше пем'5 Ма! Китеїпіївіу| зипепдегед о те 
зитегаїпіу оф те Сгітеап КБап апа а! Те Крап ргерогед а сатраїдп аддіпз Роіага. 

ТВіз ассоипі із ріаіп спа ти5 Каз сім аує Бееп іпіегргеїеа іп Же тідпі мау. 

Тье зесопа ассоипі, Ромемег, гедціге5 Могоцаї апаїубів. 

Ассогаїпа іо Ма'ста" пе Стітеап Ккап іп те соиг5е ої а ріїїадіпа ехрефійоп Бад 
іпмадед Те іекіюгу оф Ще "ипбеїівміпд5", саріигед тоге ап 40000 "Ки'з , апа Фебігоувд 
Же Разіпез5 ор те "Ви'є-і тапіш'є" (Не Чізазітоце Ки5). Вин Не агапа-мітіег діа по ргебепі 
а гобе оф Копог іо Ше Беагег оф із дос пем5. Оп Не сопігагу Не гергоасбей Те 
Квапооп із Баміпд ріипдетеай Ме Кепіїоту оф те "Ки'5" м Ко Бад епіегед іпіо ап аЇїапсе 
міт Не дгапазміліег. Не 5епі а зресіс| деіедайіоп о Не Сгітеа (сопзізіпа ср а Сарид'у 
Ваз'у -- тазіег оф сегетопіез5 апа їне гезідепі тіпізіег об те Ккап од б'атяї а С'айе мНо 
маз тезБепдет р пе Тигкізп Еппріге) мії їмо доситепіз (опе фот їке Стапа-5еідпіог 


"апа опе фот Бітзеї) а сопісіпед Ме огдег ю 5епі те саріигед "Ви'з" іо Сопзіапі- 


поріе 5о Ннсі еу сочій Бе зе! Кее ассогдаїпд іо Ме адгеетепі. 

Трів абоме тепіїопеа іпмазіоп із ргобабіу поїніпд еізе Мап Те ККкап'з апімсі "Ю 
Кртеїпіїзку) 8 азбійапсе" оп Мау 27, опе ау анег Ре Роіе5 Бад Бееп дефватеа Бу їне 
Неїтап. 5іпсе Ме Роіе5 меге аїгеаду сопацегед, те Тапіатв бог опе топів рійпавгед Ме 
іепйогу об те Мкгаіпіап5 мПоцее моцід-Бе аїїез Нпеу мете. 

Тке питбег оф Те сарімеє -- Копу Ноизагаії -- тиз! оф сойг»е Бе сопбідегед аз 
тадпібед, зіпсе мії бе Тигке Бопу із ап еріс ет бог а тчініцав. 

Тре "Ви'5" мії мрот Не дгапа-міліег Кай епіегед іпіо ап сЇапсе меге пої Ре 
Виззіопі5 (мно меге саїеа Мизсоміїез а! На те) бий Не Укгсіпіап Соз5аскв (Виїпепіап5) 7) 
мНо5е іепійогу Бад Бееп річпаевгед Бу Не Сттеап КБап. Ригпег апсїузі5 5помей Таї 
Ме сопігасі пи! Науе дсіеа фот Зипе 1648. 

іп Не Рогеідп Міпізігу ар Мозсом Меге аге Фоситепіз (мБісп  чпфотПипаїеіу Наме 
Бееп Бий іпвибісіепіїу іпіегргекед шр іо пом Бу Козіотагом -- 1874 апа ВисНіпеку) -- 
1882) зіаіїпа Ттаї Кртеїпіїку) 5епі а феіедаїоп мії Соіопе! Ох'аїсії| аз йє неад ю 
Сопзіапіїпоріе іп огдег іо зідп їке аїйїапсе мії Не Тигкізп Етріге, 

Тіз в'аїіетепі Ма ог а іопд Нте Каф Бееп гевизед мії арргесіаїоп і5 пом 
уегійед Бу Мо'сіта". ДАР На те Соіопе! От'асі| має з5есопа іп ітрогапсе опіу іо 
КЕртеїіпізкуі, апа Не Расі Нав Бе маз ор Тагіаг аезсепі (біз пате сотез фот Агабіап 
д'аїа'їїчо) ачаїбей Кіт ке побоїу еізе Бог а тівзіоп зисі аз піз. Сопбедчепіїу й із 
ачіке селісіп На Соіопе! Ю2'аїіаії, іп Зипе 1648, епіегед іпіо ап аїйалсе мій дгапа-уїітівг 
Акта Наха'г-ра"га. 

ТБе счібог гесопеікисіеа Ме тоаіп сПогасфегізйся оф різ аїіапсе оп їпе Базіс оф 
іпфогсіїоп5 дімеп Бу Не дгапад-мігівт: 

1. Тке Стітесп КРап із Богріддаеп іо іпмаде Мкгаїпіап Феттіїогу. 


"У Везідвз - Їноцдї ре дійегепсе Беімееп "Ви'я" (Виїпепіап-Цкгаїпіат) апі "Модкої" (Мизсоуйе-Визвіапу) 
із сіватіу роіпіва оці Бу аї Ецгореап ап Отівпіа! зоцгсез, їБете аге 5Н/Ї іофіау тізипаєгвіапдїпаз ію фе (оцпаі 
тобе могк5 о? Ецгореап Нівіогіап5. 


161 


2. іп сазе їпе Стітеап КНнап міоіаїев Те ргобібійоп, й із пе айіу оф пе Оботап 
доуегтепі Ю геісазе Не саріїмез. 

Тке диезіїоп оф Бе зиргетасу оф Бе Стітеап Тагіаг5 оуег Не Мкгаїпіап Соззаска 
із пов гефегтеа о іп Віз айапсе, зіпсе те Стіглеап КНап, аз а соипіеграті Ю із адгеетепі, 
ргодисед Різ ргоіесі ассогаїпа іо міс їе ,Ки'5 агаїу" (-- Не Неїтап оф Не, Укгаїпіап 
Созваск5) маз і Бе арроїпіед Бу їпе ОНотап доуегптегі. 

Ткезе обіданопо; оф Те Титівн Етріге аге глепНопеф іп емегу РоїїЗн-ОНотап 
ітеаїу ої Же 16 ап 1716 сепіигіез. 

опзедмепіїу Соіопеї! О'аїлії) епіегед іп Сопзіапііпоріе іпіо ап аїйапсе цпаег бе 
зате сопаїйоп5 міс ир іо Меп Бай Бееп Не ргімііеде оф РоійїЗн-Оботап сдгеетепіз. 
Чо мав дце опіу іо Неїглаап КРтеїпіїзку)5 дгеаї місіогіе5 паї те Мкгсіпіап 5Наїе 

Бад геріасед Роіапа іп їв розійоп аз Ме ігитеаїа!е пеідромг ої їне Оботап геаїт. 

іп ке уваг 1648, їнеге тизі Каме Бееп зідпед іп Сопзіапіїпоріе 5 зоте оїпег 
сопуепііоп5 Безідез Не опе тепіопед абоме. Тре ароіоду гафе Бу Ме Стітеап Кап 
іо Те бресіа| тезеепдег оф Не ТигкісП Егпріге (Ннік ассоцпі) Іеадз це іо пе сопсіизіоп 
Та! Же Епріге спагаевд Ме Мкгаїпіап Созеаска міїп Те дциага ор Не погібегп соазі оф 
Те Віаск З5еа. Неге із Не ріасе мНеге"їкбе Тигіо-(Кгаїпіап 5еа-Сопуепіоп (іп 5обгапіе 
дазидагчімеппукб дгатої і додомогоу., уоі. ЇЇ, Мозсом 1822, Мо. 134, р. 445) Беіопаз ої 
мБісв Кійегіо по тепіоп Каз Бееп таде іп Ме сігопоіоду. . 

Неге ме аїзо бпа Ме ехріапаїоп мПу Не ітеаїу міїп Ше "Виз" зеетед іо Бе ої 
зисі ігпрогіапсе юю пе дгапачмілівг та! Не еуеп мепіигеа іо гергоасії Ме ромети! Стітеап 
Тагіаг уаззаз оп їкеїг Баміпа, Бгокеп її. 

Тке ігд 5іаїетепі (Та"гі"Б,-і Ма'сі'гла" ММ, 28625--28725) дімез ап ассоипі оф те 
гергітапа мії міс те Сгітеап Крап меіїсбтед Ме авівдааїоп ор Не ТигіізЗН Етріге. 
ї |еамев асо по аоипі абоші Ме Касі Ба! їйе КРап мо маз Кртеїпіїску) з "аїу" аїд 
еуегуНіпа роззібіеє о ітреде ап адгеетепі Беїмееп Бе Неїтап апа Ме Егпріге, 5іпсе 
зисСПпо ап адгеегепі моцій раме Бееп а «апдег і Ме Епріге" зіпсе зисі ап адгеетепі 
моцій Наме Бееп а фапдег іо Не ромегіи! робійоп ор Те Стітеап Тагіате апа регпарз 
еуеп ю Яке КНапаїе йзе!й (їі. 28619--22). Ассогаїпд іо апоїбег рагадгарії мії Ма'сї'та" 
(Мч, 337) Не тергітапд їоок ріасе оп Айдихі 8їН, 1648. ТНів рагадгарії аїзо Ригпізбез 
іпіейїдепсе оп Бе фгз Тигко-Мкгаїпіап ітеаїу. Оп Айдиеї 7, а сбапде оф домегптепі 
іоок ріасе іп Сопеіапіїпоріев.  ТВе пеми Дапігагу домегптлепі, Бу мау оф гесопсіїайоп мії 
Же Стітеап КНап, Іф Не ,погібегп ганег5" Юю Біт. Нопоці5 меге 5Номегед ироп Біт 
ап їНбе гергітапа бу те Богтег дгапа-мітівг має сопзідегеф іпсідпібсапі. | Тпиз бе бізі 
Тигко-Шкгаїпіап  аїїїапсе Бад ехрігед оп Зипе 71, 1648. іаіег ап адгеетегі епзиеа 
Бекмееп Китеїпівку) апа Не Запізагу оіїдатсбу. Ви еп Тигко-(Жгаїпіап абаїго мете зееп 
іп Ре ЇаНі ов ЧЕгаіпіап уаззаіаде їю Не Егпріге. 

Тре бів» Оботап мтіег мбо аезсгіреда Не Іазі огіїв5 апа їе Бедіппіпа оф Те 
(Ніев іп Різ могк "Редеке" має Бе агеаі роїіу-Кізіогіап Ка"їь С"еіебі (саїесі аізо На'а'є'і! 
Наїі Юа, 1657). А сограгізоп оф Не Та"'гі"В, -і Ма'єї та" мії п Бе Редїеке (аз а загпріе не емепіз 
г оф те уваг 1063 -- 1652/3 чмеге іакеп оКРапа) 5Пом5 а! Не зате емепіз місії аге 
дезсгібед іп Ме Беаїеке аге візо іо Бе коцпд іп Те Та'єїН,-і Ма'єї та", Би Беге те ассоипі 
. геаспед а пиисп БідНнег дедгее ов сотріебоп (Тоиаі її і5 пої тоге сігситзіапсіа Басацзе 
ор'Каї). Тріз рбепотепоп агоме Не айібог юю їпе сопзійзіоп Най ейпег: | 

1. Ма'єта" цей Не Редїеке Биї соіаіед те іпкогтайопо дімеп іп й мів Не 
огідіпа! доситепіз апа согріеюеа ет. 
2. Ма"сі'гла! цеед Ме зате зоцтсез аз Ка" С'віебі, опіу паї! бе маз тоге їБо- 
гочдії іп Ніс зиду оф те айіогійез. 
із пов песезбагу іо десіде Їог дле ог пе оїнег їНеогу. Воїй оф ет ргезите 
Жаї Ма'сі"та" іп Те увагз 1709--1713 плизі Наче цеед Не 5ате 5оитсе5 місії Ка"їь С"еіебі 
цеед іп 1655--1656. ТРезе 5оцгсе5 меге ргобабіу поїіпд еізе Мвап обісіа! герогі5 ор те 
ацдіепсез дтабіед іо їпе тебзепдетв, Їне тееїіпдз Беіф Бу не Фімап, обісіаї гесогів Бу 
Же Спітеап КНапе їо їбе ТигкісБ Еппріге, те поїев Бу Не Стапа-Зеідпіог еіс. 

Тке ашіпог зиррозез їНе "СНаріегз" Бу їе ОбНотап Нізіогіап5 іо Бе ідепіісаї. 

"мії Ноге фосиптепіз, 

Ріпа 5їсйетепі: Ма'сї'тпа" рибіїбнед ассоипів оф те Мкгаїпіап-Тигііз. аїапсе іп те 
уесто 1648 убісЬ аге Базеф ироп їке обіїсіаі Фосиглепів оф їне Титкі5 п Етріге. 

Тгапзіайоп оф ре рагадгарінз оф Не Та"тіН,-і Ка"єї'гла" (ІМ4, 285-287; 337) мРіс іп 
Ніз ітеайзе Бай Бееп соттепіед ироп іпіо їке (Жгаїпіап Іапдиаде. ТБіз ікапзіабог 
согтесіз пе ехізїпа ігапзіаїопо іп тапу маув. 
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Отеїап Рийізак, 


Раз Вйпапіз Сьтеіпухку) 8 тії дег Рогіе 
| іт 2.1648 


Оег Уегіаззег Безспавід! 5ісп тії феп Апфбадпдеп аег Вегіебупдеп  СРтеїіпулку 5 
тиг Ріопе, да аїезеїбеп іп 4еп пецезіеп -- зомоні иікгаїпізйвспеп (М. Нги5'єуб'Ку) - 1922--31; 
м. Оибтоуз'куі- 1947) віз сис озтапізспеп (2. Курка - 1928-31) -- Веагбейипдеп айвег 
АСК деіазвеп митдеп. - 

Кіз Стипаїсде фйг аїе Юпіегвисбипа аїепіе дег ипіег дет Зайге 1058 » 1648/9 іп 
дег ,Та'ті"Б'-ї Ма'єїта"" апдебібте АБесіпій пий Фет Те! ,Ак'ма"ї-і Сатад" (2 Обег де 
Козакеп, ЇМ, 285--287). . 

Ьмобі діе5ез Каріеї зсНоп агеїглаї усп дгофбеп Овзптапізіеп Беагбеїеї могдеп 
ів» (вер 5екомзкі - 1825; Зозеф м. Наттег-Ригазіаї - 1829, 1835; Мазі) Ши. Зпігпом - 
1887) із еє Біз іеїт! тібмегвіапдаеп могдаеп, да де Веагбейег Кеїпе Негтепецізсне 
Упіегвиспипа, дигспавфаНнті Кабеп. 

Бпе зоіспе Па! егдебеп, аб іп Фезет Каріїе! геї Вегісіів йБег Фгеї Егеідпізве 
іподег Мкгаїпе гіївіпапавг уегосНіеп зіпа. 

Оег егвіе Вегісіі (ор. сії, ІМ, 28523-28615) Бепапавії даз ЕіпітеНеп еїпезє Кгіт-іа- 
іагісспеп  Воіеп іп Копзіапііпоре! (25. 4, 48) пи! дег Масігісіі йбег де Мпіегзівійцпа 
Срьтеїпутіуї 8 ипіег дїе ЗсРибРегесвай 4ез Кгіго-СНап5 ип йбег діе Могрегейипдеп 
дез СВап5 тит Реідфтид дедеп Роіеп. : 

Оіезег Вегісбі із Кіаг ипа іпфоідедевзеп айсії Біврег гіспбд аціаеваві могдеп. 

Дег тмеїіїе ВегісНі (ібід. 28613--25) егрогаегіе еіпе еіпдеНепавте Апаїуге. 

Ма'сігла" зибоіде Баї дег Кіт-СНап еіпегп Кацітид іп аз Сефбіе! дег ,Чпаїаи- 
Бідеп" ипіегпоттеп, тейг сіз 40000 Сефапдепе дета?іі, цплі Чабеї Ревіцпадевп Фег 
«Ви'в-і тапр,и'8" (« Фег ипРеіімоеп Ки'5) мегпісНіеї, | Абег дег Стофметіг АН, тад Наха"г- 
ра"та Беейгіе феп Обегіхгіпдег аївзег фобеп МаєскгісНі пісні тії еїпет ЕргепКіеід, Рагабег 
Біпац5 тасііе ег Фет СНап Уогмйгіев, фай ег фаз Себіеї дег ,Ки'5" дерійпдевті Набе, 
обмоні ,Ки'в8" тій їрт (Фет Стобметіг) віп Вйпапіз дезспіозвеп БаНе, г Цепідіе еіпе 
Фопдегдезапаїснснай пас двег Кгіга (резіенепа ацз еіпет Сарид'у Ваз/у (» егетопіеп- 
тевізівг) ипф дет Вевідепіеп  де5 СВапе Беї дег Рюопіе (б'атеїа С'ацо) тій змі 
бенгеїбеп (еіпегт аговНетіснеп ипа 5еіпего еідепеп) аб, меїсбпе деп ВефеНбі епініейнеп, 
де Сеїапдепеп-,Ки'5" пас Копеіапіпоре! ти єсНіскеп, Фатії тап зів -- Чет Уепітад 
епізргеспепа -- Кеїдереп Кбппе. 

Мі Фет егийнпіеп ЦБегіаій тий 4іе Апкипй фез СРап5 ,лиг Нійе" Сртеїпугку'є 
ат 27. Мсі, еіпеп Тад пасі  деззеп 5іед йБег де Роіеп, детеїпі 5еіп. Фа 4іе Роіеп 
зебоп дезсніадеп магеп, рійпаетеп аїе Таїагеп еіпеп Мопаї Іапд 4їе икгаїпізстеп (Се- 
Ьіеїе їйгег Уегріпавіеп. 

Ріе Таб! дег Сеїепдепеп, ,40 Тацеепа" тив паїйгіїсї аз йБегітівбеп БеїтасНіві 
мегдеп, да фе Дак! ,40" Беї деп Тйгкеп еіпе ерізспе Вехеісінпипа єіпег Уіеїкеїн Біїдеї, 

" Фів ,Ки'о", ті меіспеп дег Стобметіг іт Уегітадзуетндітіз 5іапа, зіпа пісі дїе 
Кизвеп (4е фатаїдеп Мозкоміїег), зопаегп дїе окгаїпізслеп Козакеп (» Киїпепеп) 7), Ффегеп 
Тепіюогіцт дег Кгіг-СНап дерійпавгі Ба. Фіе меїюеге Апаїуге Нав дегеїді, фай аївбег 
Мегітад іт Зипі 1648 дезсбіоввеп могаеп 5еіп пив. 

іп деп Акіеп дез Аифептіпізіегіитя іп Мозкай фпдеп зісп Апаабел (аїе Іеідег Бів 
іеіві пиг іп ипйгеїснепаевг Роги муоп Козіотагоу -- 1874, ипа Висіпзкі) -- 1872, міедег- 
дедебеп могіеп зіпа), фай СВтеіпухху) іт Зипі 1648 еіпе Сезапдізснай ипіег Фег 
Їейипа 4ез СОбегеїеп Рх'аісії) пас Копеіапіпореї дезспіскі ипа 4ав фіезе еіп Війпапіз 
гії дег Ррогіе сбавзсбіовсеп Раї. 

Оіезе Апаабе, Фег Бі5пег Кеїп визгеїСпепавз Уегітацеп дезспепкі мив, мігд |еіхі 
ше Ма"сіта" Безіанаї,. Дег Обегої Ох аа) маг ли іепег Дей 4ег етіів Маплп пасі 
Сбглеіпухку) цпа сіз дебойгіїдег Таїаге (2.8. зеіп Мате агаб. д'сіа"Її'чп) ху Ївіпег 5оЇснеп 
Мізвіоп зейг дееїдпеї, 


") Обгідепо боаві тагп -- обмобі аїе вгіепіайзспеп шпі еигообіз:Беп Сиеіїе» Фіесег Лвії фел Шпівт- 
зсбіеаі тмивсбет ,Виз" (з Виіпепеп-ЇЖкгаїпег) ипа Мозкої (» Мозкомеіївг-Висвег) пегуогпебеп -- біз пеців Бег Фвп 
еигордівспеп Нібіопікегп посі Мібуєгаідпапівве «агбрег. 
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Оегпасб  зіебі іезі, дав 4ег Обегіі Огаіаї) іт Зипі 1648 тії дет Стофмезіг 
Антай Наха"г-ра'га еіпеп Мегітад абаевсііовзеп Наї. Дег Мегфаввет Ба де Наирітйде 
діезез Меттадез ацф Стипд Чег егиййпіеп Аийззаде дез (ргобметія гекоп5ітиівгі: 

1. Дега Коіаа-СВап мігі уегбоїеп, Обегфаїе іп аїе цісгаїпізснеп Себіеке хи ипіетентеп. 

2. Мепп дег Ктіт-СЬап ігоїгФегп зоїспе ШБегіаїїе пиасіі, зоі| де озтапісспе Ве- 
сіегипа, діе окгаїпізвснет. Себапдепеп Бевеіеп, 

Оіе Ргаде сег Зошуегбпіїді дег Рогіе ббег де иктаїпізснеп Ковакеп міга іп фіевети 
Метітад пісні Бегангі, Ча дег Кгіт-Свап сіз Федепсйск ти аіевет Уегітад 5еіпеп еідепеп 
Ріап уогіедів, Кгай фебзеп дег ,ги'з5 сгаїу" (4. і. дег Неїтап фег цкгаїпізснеп Ковакеп) 
уоп Чег озтапізспеп Ведіегипа еіпдезеїг мегдеп 50їЇ. 

Ев тив Фагайф Біпдемівзеп мегдеп, Чаф зоїспе Могпесіівє дег Ріогіе іп іедет 
роїпізсі-овтопізснеп Уепітаде дез ХУІ.--ХМІЇ. Зайгпипаєтів 5їебеп. Аізо Каї Обегеі Ох'аіаїі 
іп Копзіапіїпореї еіпеп Уегітад ипіег деп діеіснеп Ведіпдипаеп аезсбіовсеп, де Біз іеігі 
діе Стипдїадеп дез роїпізсп-овтапізспеп Умваттепіебепо Біїдеїеп. Дав із пісі мегмип- 
дегіїс), Ча діе дторвеп біеде СЕтеіпугку)/з «ахи дебіт Кабеп, даб звіп Зіка іеіиі ап Зіее 
дез роіпізсбеп Зіааіез 4ег иптіНеїбаге Масібаг дез озтапізсбеп Кеїснез сфемогдавн мат. 

Аивег діезет Стипдметітад тайзвеп іт Зипі 1648 іп Копзіапіпореї посі уегесбіедепе 
Копуепіїопеп 2мізспеп дєп Козакеп ипа Озтапеп дезсРісьбеп могдеп 5еїп. | Ац5 деї 
Ароіодіє дез Кпіпп-СКап5 Фет бопдегдевапаїеп дег Ріотіе дедепйбег (іт 3. Вегісіі) дені 
Бегмог, Зав діе Ріогіе деп Зсбиїх Фег Могакйзів Че5 5спуммакеп Меетес деп икгаїпізсбеп 
Козакеп йбегітадеп Кої. Оіез із! аїзо діе 5іеїе, ап меїспег діе Бі5нег іп дек Сігопоіодів 
шпегмайнті дббіїебепе ,ійгкізсп-цікгаїпізсбе Меєгезкопуепіїоп" еіптизеїтеп ізі. 

Оіез із айсп о діе Екідгипа 4абог, магит сег Уептад тії еп ,Ви'з" Фет Стгоб- 
мумелії 50 Козібаг егесбіеп, доб ег е5 5одаг ипіегпайт, Чет тосіімоіїеп Кгігп-іоїатізспеп 
Мазайеп з5сбиугете Могийтів ги тасреп. 

Оег 3. Вегісбі (Та"ті"Б,-і Маєсіта", МУ, 28625-28725) зі! дїе Фетагспе дег Зопает- 
дезапаїеп дег Рюопіе Беіт Ктіт-СКап аг. Аибегдет дебі ацз їйт КІаг Негуог, дай аїезет 
,Мегбапдевіе" СВтеїіпулку)"5 зісі се Мобе дедебеп На!, ит даз Дивіапавекоттеп еіпег 
Мегзійпаїдипа мізскеп дег Рроге шипа (Свтеіпухку) хи уегбіпдегп -- НаНе досі віпе 
зоіспе фаз Епаєе дег Кгіт-Каїагівсбеп Уогпаспізієййцтя, іа 5одаг аїе Ехіз'еп2 фез5 СВапаіе5 
(маї. Ніетти їБід. 28619-22), девантаві. 

Киз еіпег апаегеп Зіеїйе Беї Маєїтла" (ІМ, 337) Ккоппіе аег УМегфазветг епіпентеп, 
Зав 4іезе Бетагсбе ат 8. Аиацзі 1648 зайкапаї. Фіеве Зіеіе епіпіеїї айс  Апдабеп 
йбег аз Зсбіскво! дез егаїеп икгаїпізсі-когківснеп Вопапіз5ез. 

Ас 7. Диди5 фапа іп Копзіапіпоре! єіп Кедіегипдвиткиг зай. Фіе пеце іопії- 
зсПатізсбе Дедієгипа йБегіієб -- шт зісВ тії дет Кпіт-СНап гм уегббпеп -- аегпеїбеп 
де ,пдгаїспеп АпавіедепНеїеп". ЇНт мигаеп ері Екгепбегеідипдеп егміевеп, па дів 
,Могмйце дез фйбегеп (Стобукетіегь" піспі тебг аз мевепійсі Беітасііеї, 

Зогаї епавів аз егаіе икгаїпізсН-КйткізсНе Війпапіз5 (ипі--7. 5ері. 1648). 

Мас еіпідег Деї Кат ез айсб гиг Мегзапаїдипа гмізспеп СПтеіпутку) ипаі адег 
Запіївскогеп-Оїїдагсріе. АБег |еіті мигаеп аїе икгаїпівсп-Нткієсбеп АпдвіведепНейеп іп дег 
брНбге дег икгаїпізснеп Мазайепеснай дег Ріогіе дедепйбег Берапаєії. 

Дег ехііе озтапізспе ЗсКгійзівіївт, дег Че Ііебд'еп 40-ег ипа аїе егбіеп 50-ег Забіе 
іпо5еіпет М/егк ,Ред.еке" Безсітіебеп Паї, маг дет дгофе Роїіубізіог К'абіБ С'єїебі (ассі 
На'є'єї" Най а депаппі, Р 1657). Ацз5 дет УМегдієісі Чег ,Таті'В,- Масіта"" тії дет 
,Редеке" (аз 5Небргобе зіпа де Егеідпізве дез Хайгез 1063--1652/3 депоттеп могаіеп) 
дербі Кегуог, дай аїезеїбеп Егеідпіззе, діє іп дег ,Ресеке" Безсігіебеп зіпа, зісП и. а. 
амеб іп дег ,Та"їі'А,-і Масіта"" Бпдеп, абег іп еіпег усіїкоттепепеп ипа моіїегеп (пісі 
Бгейегепі!) Рота. Оіезе Тоїваспе Наї деп Мегабег мегапіафі, боідепає АНегпаїіме ги Ітефеп" 

1. Масіта" Ба фе ,Рефіеке" Бепиїі, де Апдабеп аегсеїбеп абег ті еп 
Опіаїпоідокитепіеп уегаїїсНеп ипа уегрезвегі. 

2. Масітла" Баї діезеїбеп Саиеїйеп міе Ка"їБ С"віебі зеїбеіапаїд бепиіті; маг абег 
дабеї демізвепрабег. 

Еє іс оппе Веіапд, зісПп Бог Чіе еіпе одег де апаевге МодіїсНкеї хи епізспеідеп; 
Ьеіде зеблеп уогац5, чай Масітла" са. 1709-1713 аіевеїбеп Сиеїеп мів Каб Се'Їебі 
са. 1655--56 Бепиіхі Кабеп тиф. Оіезе (Виеїеп магеп зіспег пісбі5 апдегез, аз обігіейїе 
Ргоіокой)е йбег діє Аидіептеп фег Сезапаїеп, де 5ібипдеп дез Оічо'п'з, обітіейе 
Вегісбіе «ег Кгіт-СВапе ап діе Ріопіе, діе дгобНеттіїснеп Зсітеїбеп цбм. 

Оег Уегфазсетг мегтиіві, дай де ,Коріїеї" дег озтапізснеп СезсНісбів5снгеїбег тії 
зоїспеп АКіепаійскеп ідепіїзсї зеіп тйзееп. 
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борис Крупницький 


Німецький журнал з 1704 р. 
про козацтво і Хмельниччину 


У відомому гамбурзькому журналі Нівіогівспе Кетатацев, 
що виходив на переломі 17--18 ст.появилися також відомості, що 
торкаються історії України. Між іншими є також нотатки і про 
Мазепу з його коротким життєписом, про що я уже звідомляв 
у розвідці «Гетьман Мазепа в світлі німецької літератури його 
його часу». 

Є там і коротка історія козацтва, що закінчується харак» 
теристикою доби Хмельницького. Звичайно ця історія не дає 
нічого особливо нового, але вона для нас цікава тим, що охоп» 
лює цілість подій і таким чином відзеркалює виразно ту уяву, 
що Її мав закордон про козацтво і Хмельниччину. Звертає на 
себе увагу висока оцінка козацтва як військової сили, потрібної 
для держави. 

В Нівіогівспе Кепаатаце5 з 29 липня 1704 р. (ХХІ Моспе) 


читаємо під «Польщею» таке: 


,ОБіе Совакеп зеїЇрз! 5іпа еіп ап депеп Тйгскієснеп Согапігеп іп еїпег дгоззеп Ебеле 
зсбоп йбег 200. аб мойпепаез Уоіск, меїснез апвапаз Нкеїі5 аце Робіеп, Мей айз деп 
апдет Бепасібагіеп Маїопеп, уа іКеїз айсі аця Тагіегп, Тйгскеп ипа апаєги Чазеїбзі 
зіс. мегваттіві цпаї піечіетдеіаєвеп, Бізз 5іе епдіїсй пиптейто еїпе дапіх Безопаєге Майоп 
ацзтасіеп, Ез матеп абег Апіопдз Кеіпе уоп Аді, зопдегп Іаціет детеїп Моск, ипа 
міемобі 5іе уоп депеп Рокіеп піетаків ипіегмйтНїд, детасіі могіеп, пабеп зів досі мог 
АНег5 їнпеп аїігей апаенапдеп ипа дгозве Фіепзге деїнап. Депп зеї! депеп Лейеп Коапід5 
Зідізтипаї Ї. Кабеп дае Созакеп (меїсне діезеп Майтеп уоп їпгег Сзеєсіміпаїдкеї шпі 
Івісбтеп Вйзіипа уоп депеп Робіеп Бекоттеп, таззеп Коза аиф Робіпізср еіпе Леде 
Кеіззї) (аз безідпаїд їбге З5ее-Кайбегеу ацф Фет Зсбмагітеп Меег деігіебеп, ипа (аз 
іедеттеї аго55е Веціе детасбі. Ез Ба аБег зоіспе НКеїіз іп Чепеп Тагскізспеп Саїегеп 
Безіапавп, 50 5іе аці Безадіет Меет опавітобеп, Неї айсб іп Фепеп Дезсепіеп, 50 5іе 
іп (А)Макіеп авїнап, ипа дагіппеп дапіте Зіааіе, аїз Тгебізопав ипа 5іпоре ацздерійпаеті. 
За зіе Кабеп зісподаг міеітаНі ипіегаіапдєп, Бісз мог де ТВоге ги Сопзіапіїпореї ти 
зігеїНеп, цип дазеїбі Веціе ипа Себопдепе хи таспеп. Ез маг абет аїезез пиг їНге 
Зоттег-АгЬей, Фепп мепп дїе вії іт Реіде ти зіеНеп уегфобзеп, 209 еїп іедег моп їйпеп 
ап зеіпеп Оп, віє мобпіеп абег тектепівйїв іп Фепеп Іпзціп дез Низзе5 Вогізітепез одет 
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Міерег ипа іп Родоїеп, Бепіетієп абег еіпеп демізеп Кепдетмсиз ацф меїспеп 5іе 5ісі 
іт Могіайнг міедег еіпіипаеп, ипі уосгрезаціег М/візе Ївгег Майгипд пасідіепдеп. Маг 
аБег Біег пісів хиїтип, зо гпебтеп зів 5іСП моп дег Менгисі: 50 дабеп їнпеп аисі се 
Копіде іп РоНКіеп еїмаз мепідез, пекіїсі |анпіїісн дет Мапп еіпеп Дисаїеп, ипа еіпеп 
Прреї-Рейг, міезсісбез ацф дет Веїсі5-Таде А. 1562 уегогдпеї могаеп. Фіе Тйгскеп ипа 
Тапегп Ікаїеп, 50 міе| зіе пиг Ккипіеп, діезе Їейіе ипіег їбгеп (ебогзат хи бгіпаеп, е5 
маг абег итеопії. Да пип Копід Зіербапиз іп Робіеп деп дгофеп Миігеп, зо 4із Моіск 
дега Копідгеісне зсбайеп Кбппіе, егмедіе, зисПіє ег зоісНез 5ісб Фезіо депайег ги уег- 
Біпаеп, ипа Рогтійе ац5 їкпеп еіпе гесіїе Аптее, даб їбпеп айс дїе 5! ипа Седепа 
Тесбіїтегому хи еіпет Мареп-Ріаїге еїіп, ипа уегогапете, да55 зів 5еїбзі ипіег 5іСВ еіпеп 
Сепегаї одег Кгіедз-Отізівп меНніеп ппібсбіеп, меїіснег Бегпасі уоп дет Кбпіде іп Робіеп 
зоіе сопвбітіге! мегдеп. М/іе зіе Фепп айсії |едегеїї айз їбгеп Міне! еїпеп депоттеп 
уоп дег аїегаегіпавіеп АБКипій, мепп ег пиг еіп сиїег ипа сіасКіїснег боіЧаї демезеп. 
Їи дег Совакізсбеп Іпкапієгіе уегогіпеїе Кдпід Зіерйапиз посі ападеге 2000 Бецівкг, ипа 
Безіїттів ги Фегеп о Мпіегнай деп міегдаіеп Ткеї дег Еіпкйпіе моп депеп Копідіїспеп 
НепзсбайНеп, дабего діезе Бецівг Сиагіапі депеппе! могіеп, мгогайз Кегпасі Чег Мате 
Оцагіапег егмасізеп. Фигсб аїезе Кіцде Ап5іаї ацф аепеп Соапігеп, меіспе ф«адигсі 
уог депел Епфайеп дег Тагіетп  дезісбегі магеп, мигдае дів цапіте м'йзів Седепа Беу 
Чепеп біддіеп Вгасіам, Ваг шпа Кіоум аїйтанісб Бембіскеті, ипі еїпе Мепде Рогіет, 
Зіааїе шипа ЗеПібзвег хи Бацеп авпаефопадеп, тазееп еіп іедег ацз Фепеп БепасНБатіеп 
Гапазсбабнеп  Соіопіеп «аНбіп КОбтете, АїЇвіп 45 Моіск, м'еїснез Апфапдз депеп Робіеп 
діеїсіват ти віпег Везаїгипа мідег діе Тігскеп діепіе, мата епаїїсі дйгсб айегапа Діпде 
уоп ївпеп 50 абмепаїд детасрі, да55 5іе зісі пиптебго уог їбпеп Бітсбіеп тйвееп. Депп 
да 4іе Роіеп теїіпіеп, зіє пйзіеп ївпеп ипіегінапід 5еуп, моіїеп зісі даїе Совакеп дати 
Фигсбацз пісі! уетсїебеп, Беїеп аїзо Аппо 1587, пасі Кдпідз З5іербапі Тоде муоп Робіеп 
аб, цип уегваттієїеп зісі ипіег їнгеп зеЇБзі егмеНніїеп Сепегаї Зобапп Росакоума, меіснег 
абег іга Кгіеде ипіетіад, пд їбт епдїсі моп деп Робіеп дег Корі аБаеєсбіацеп мага. 
До. 1596 геуоінтеп зіе абегттаНі, цпа а зіе Апіопдз5 еіпідеп Могбеїі мідег деп Сепегаї 
Чег Робіпізсбеп Агтее Лоїкіеумбку егКіейеп, теїгіеп 5іє, зів мйгеп даг ипйбегміпаїісй, 
аївіп фег іга Кіеде мобі мегвисіів Лоїківумеку мизів вів 50 епде еіпгивсКіїевсеп, сіаз5 зів 
депдібіде! матеп, їйг Найрі Меїемацко їбга ацегиїевегп, меїснет, діеїсі. зеїпега Мотайтег, 
Чег Корф Баг де Рйззе деіеді моогдаеп. Шпіег Копід Міадізіам гебеїїпеп зіе аБептані, 
пд мегдеп медеп їбгез АБваїз Каирізасііїсі оідепае Шзаснеп апдефйНтеї, | Егеіїїсн 
НаНеп ез аїе Хевийеп Фигсй їбге Кйпзе Беу дет Копіде дабіп дебгасіі, 4аз5 деп Со- 
заскеп, меісбе міе аїе апдеге Кизвеп, дек Соіесбізсбеп Веїідіоп тидеїнап, аїйе Кігснеп 
уегвсНіозвеп, ипд Фег Вотізсі-Саїноїївсне СоНез-Оіепзі тій, Семаїї еіпдебабгеї могіеп, 
Могв апдеге БаНе 4ег Кодпід аїе Віегбгамегеуеп ицпа Вгапаїемеіпітеппегеуєп ап аїе 
Зифеп о уеграсііеї, меї! пип Робіеп ипа Созаскеп уосп дїезег М/анге дговзе ЦіебНабег, 
уегдгозз ез іпзопдегпеї дів Созаскеп аців йибегзіе, Фіа55 5іе дїе ївпеп 50 апдепейте 
Іебепз-баНе ННецгег аз уогбіп БегаКіеп зойеп. ит агінеп БаНйеп дае Созаскеп Бісз- 
Кего сгозве 5Ніскеп | дпіегеуєп ти їНгег Міен-Меіде деНобі, ипа ипдебіпаєгі депиігеї, 
Чег Кбпід аБег Їез5 5іСН уоп депеп Робіпієснеп Еаєіїеціеп Бегедеп, дав ег фіе5е Цапавг 
їбпеп ги Ї|ебеп даб, да пип 4іезе Катеп, шипа бсБібзвег ипа 5іасе дазеїяі Бацетеп, 
забеп діе Созаскеп фгеуїїсі 5сбеєеї дгеіп, меїї зіе аїзо и ївге Уіебітійеп Катеп, Ніеги 
Кат посі  фіевев, дФаз5 дег Копід МІадівіайз айе Соваскеп, меї| ег теіпіе, їнге Масбі 
мдйге и дго55, айі еіптакі абаапскеїе, меїсбез пісні айхимобі аиздедасіі маг, па 
міеітейг пасії ципа пас ипуегтегскі НаНе дезснебеп зоіїеп. 5о абег агійеп діе Созаскеп 
титоСемейг, мигіеп аБег цівіскмобі йп Апіапде моп «Іепеп Робіеп йбе! аБбдеміввеп. 
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Депп дег Сепега! Роіокі зсбіцд зів хи мегесбіедепеп табіеп, цпа Бекат іргеп Сепета| 
Раційсиз пебз! посі міег апаєегп їбгег уегпентвіеп Обісігаг девапдеп, меїспеп тап аші 
Чега Веісі5-Таде ги М/агесбай Аппо 1638 4їе Коріе азсітізве, їбпеп аїе Ріміїедіеп, 
сисії Тесніїтігоуу медпайт, шпа аз обеп егменпеї, їбге дапіге МІН сазгіге. Масі 
діезет Чпхїегп уегзисііеп зіе е5 абегтані тії дегп Роїокі, па уегзскапілеп зісН Ніпіег 
дет Вогузпепе іп М/їЇеп5, Фаз бибегсів ги мадеп. Ріезез Бемоа аїе Робіеп, афаз5 5іе 
їйпеп діе Мезійшіоп мегергасбеп, ипаі 5іе сво міедег іифіедеп зіеївіеп, міемобі аїе 
Робіеп сисі аіезез пісі Бієйеп, зопдегп еіпе дапіх апдеге Агі уоп МіЇй; еггісНівіеп ипа 
чіе Сепетсів дагоойй уегмесізейеп. Ріе Робіеп тизіеп абег діеісп дис дег Тагіагп 
Еіпбвіїе іп дег Тка! етрвпавп, міе Нопісі зіє деїбап, да55 зіг аїе Соваскеп уоп 5ісП 
аїзрепзїїд детасіі, фонего Кат ез епаїсі міедег дабіп, діаз5 де Міїйг ацф деп айеп 
Риз5 сезеідеї мигде, гитабі да Копід Міадізіайо іп М/іЇеп5 Каїе тії Фепеп Тйгскеп ап- 
їцбіпфеп. Їм Фепегаї маг датабів ТВвеодогиз осег Воадап Кипіеїпзкі, меісбего еїп 
Фестеїагіцз дем'езеп. Рг Бекат абег ипіападе НМегпасі), еїпеп Дізрий тії еіпет Робіпізспеп 
Едеітаппе, медеп дег Стапіте еіпе5 усп 5еїпеп НКапа-Сбіет, меїспег 5ітеїї іттег тей 
ипд  тейг гидепоттеп. Ніепи Кат посі, да55 де Робіеп дез Кипіеїїп5кі Ртай ива 
Тосбіег депоНнгйсііцеї, шипа зеїпеп Зобп, Фег еїма віп Могі «адедеп дезргоспеп, гам 
сбдергйдвії Депо аагайф пайт ег зі мог, геспізспаНеп хи гасбеп, Ніеїї аїзо зеїпе 
Созаскеп аціз Безе ап зісї, ипа гене зісб ти Апвкапа дез 1648. Занг5 дедеп 4їе Іпеиіп 
дез Ніиззез Міерег, ит зісі фабеїб5і мідег дег Робієп Апфаї іп 5ісбеттей ги 5еїеп. Вад 
Бегпасі) уегеіпідіе ег зіс-й | ті Фепеп Тагіагп, ипа Бебосбіеп зів хизаттеп тмуеу аго55е 
Могінеїе дедеп діє Робіпізспе  Агтее, меїспе дезіо етрбіпайсНег, меї ебеп асп фатабіз 
Копід Міадізаце девіогбеп.  Кипівіїпокі зсбгіеб  дагацф уегієїйег М/еізе ап зеіпеп Масі- 
боідег об. Сазітігит, цип ргоіевіїіе, Фаз5 ег ги аЇЙеп Себогват Бегеї! мйге, Їез5 айсі 
їчт Зспеіп фе Тагіат уосп зісі, абег ги дівіснег Леї рійпаєегіе віп апаєегег, Совасківснег 
Оьртчег Каріег іп Киззіапа ї) ипа Родоїеп, Ег Кат айс зеїбзі Бад мієдег іп діе Манеп, 
ипі махі 4ег Ктіед, вопдегіїсі Боїсепдез Забг, Біцідег аз могПіп, пиазбеп зісі дег Тагіаг 
СБосо пебе 1000000 Мапп тії їв сопійпаїге, па Лрагаз Беіадегіе, 50 зісП аців 
дисбегоіє (мебтеїе. Дег Кдпід діепд їппеп Біз5 Драгоуу епідедеп, цпа мага епаїсі да- 
зеїз! еіп Гтіеде дезсПіозеп, деп 17. Аца. 1649. Аппо 1651. агій Кипіеїїпокі аБбетпабі ги 
деп Мабеп ипа міеємобі дег Робіпізспе Ееід-Нег Роїокі посі іт Зеріетібег зеЇбідеп 
Заїміз деп Кпед епаїдів, ипа Бад фагацфо ато 5сбіад заг, зо фепа досі Кипеїіпзкі ас 
1652, цпа 1653 міефег ап. Мп об аисі дівісп 4їе РоНіеп діе Рез'ипа Кида», ст 4іе 
Созаскеп ги Бдпаїдеп, апіедіеп, Рай ез Чосі аїез пісбів, зопдегп дїезе їПаїеп їбпеп 
диксбо їбге Епбаїе  етесігескіїснеп 5снадеп, Кабеп айсі Біззбего піетаїз, об діеїсі мег- 
зсбіедепе  Егіедепз-Напаїмпдеп  усгдепоттеп шмогаеп, хи феги аїеп Уепітацеп дедеп 
Робівп мівдвг кдппеп дебгосіі метаеп, зопаевти Кап ез тергепірейіз тії Чет Мовсом'йег. 
Кап зі Копід Ацдизіиз ЇЇ. ти 5еіпег Безійпаїдеп Фісрозіїоп егпайеп, 50 Па! ег еіп ипде- 
теіпез демоппеп," 


1) Тур під Виввіаєад очевидно розуміється руське ноєвідсіно, собло Галичина. Пд "Вибвеп'взатгалі 
розуміється українткі. В той час, великоросів називається московитами. 
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Вогів5 КгирпіївКу| 


А Сегтап Зоийгпа! (1704) оп Ще Еросі 
ов Кртеіпіїзку| апа Ме Соззаск5 


Тке айіог Баз іакеп ир ап агісіе Мак іп 1704 арреагед іп ке Натбига іоитоаї 
"Нівіогізспе Ветогаиез". ТБів гемівми фіссисвез Бе асімійез оф Ненпап Матерра аї Те 
Бедіппіпд оф ке Т81Б сепіигу апа раує 5ресіаї айепіоп іо Ме еросії ор Кптлеїпіїзку|. 
Тке агісіе доез пої геуеаї апуїіпа пем, оф іпіегезі із опіу Ме мау іп м/Бісі РБіз дгеаї 
дізвепзіоп Беїмееп Роіез апа кгаїпіапо із геветгед о, Тбе ипкпомп аийіог 5ком5 тисі 
арргесіаїоп фог ке Созваска апа аНйтібціев агеоі іпроПопсе ю Неїг гемоїйіїопагу томе- 
тепі. Не гергоаспез їбе Роієз5 оп їкеїг Баміпа сопипіНед а сопзідегабіе БІипаєг Бу 
евітапдіпа пе Соззаскя фот Роіапа. 


Вогів КкорпускКу| 


Оецізспез Зоигпа| айз5 дет ЗДайге 1704 
йрег аїе Козакеп ипа дїе /еїй СРтеїіпулку;) 5 


Дег Мегказвег БезсКайіаі зісі тії еїпет Ацізаїх дег Натбигдег Дейвсітій ,Нівіогізсне 
Ветагдиез" аце дет Їайге 1704, меїсбег дег «атаїдеп АкНоп фез Нейїтапе; Мазера 
дем'ідтеї ізі. Везопаєго аціїбаНПісі міг датіп айсб 4іе ей Сктеїпулкуів Бебапаєії. Енмає 
пеце5 Бгіпа! діе засбіїсбе Еггакійпа фе" Лейєсіій маг пісбі, оБег іпіегеззапі із! діе Ве- 
Їеисбімпа, іп дег дег агобе Імііз 2мізспеп деп Роіеп шипа Чкгаїпети дезебеп міг, Дег 
ипбекаппіе Уегіазвег Феб Агіїкеїз Кеді фиг діе Козакеп еіпе мате Зуграїбів ипа Іеді 
ївгег Ацббапдіббемедипа агобе Ведейіипа Беї. Ег м'їїй деп Роівеп уог, дав зіе еіпе дгобе 
Тогпеї Бедіпаєп, аз зів Чіе Козакеп ,абврепзіїд пасбіеп". 


168 


Зміст 156 тому 


Борис Крупницький: Замість вступу . 
Передмова англійською і німецькою мовами 
Василь Гришко: До суспільної структури 

Хмельниччини 2 РЕ 
Резюме англійською і німецькою мовами 
Матвій Стахів: Вплив Хмельниччини на фор» 
мацію української нації 
Резюме 
Ярослав Падох: Міські суди на Україні- Геть» 
манщині після 1648 р. 2... 
Резюме 


Олександер Оглоблин: Хмельниччина й за» 
лізорудна промисловість Правобережної України 
Резюме 


Омелян Пріцак: Союз Хмельницього з Туреч» 
чиною 1618 року 205 


Резюме 


Борис Крупницький: Німецький журнал 
1704 р. про козацтво ії Хмельниччину 
Резюме 


ст. 5 

6 

7-60 
61-64 
65-88 
89--92 
93--123 
124-127 
129--140 
141--142 
113-160 
161--164 
165-167 
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Ргоф. Вогіз Кгирпіїзку), РК. Р.: 


Ргоф. Мазу! НгусНКо: 

Ргої. Маїкіаз УкакНіу, 1. Ю.: 
Ргоф. Хагозіам Радокн, Ш. Р.: 
Ргоф. АЇехапаег СБіобіїп, РЕ. Д.: 
Отеї|ап Ргйзак, РК. Б.: 


Ргоф, Вогіз Кгирпізкуї, РК. 0.: 


Ргоф. От. Вогує Кгирпузку): 
Ргоф. М азу! НгувсЬко: 


Ргоф. Рг. Манкіаз Зіасбім: 
Ргої. Дт. Уагозіам Радосі: 
Ргоф Аіехапаег Обіобіїп: 

Орг. Отеїіап Рігак: 


Ргоф Ок. Вогує Кгирпутку|: 


Сопіепіз 


іп Ріасе оф а Ргедасе 
Фосіаї 5ігисішге іп  Мкгаїпе ай те Ерос а 
Неїлап Вобаап ККЕкпеїпізку) . 

Тке Іпфиепсе оф Же Еросії оф Кртеіпізкуї оп 
Же Ротайоп оф'те УКкгаїпіап Майоп . . 
Мипісіра| Соигів іп Уктаїпе а! Не Еросі ої 
Кктеїпівку) (абег 1648) 2. 
Ігоп Іпайеіту іп Віаві Вапіко ЧМкгаїпе аї Ще 
ЕросН оф Кртеїпізку| 2 
Кьспеїпйзїу)"5 Тгеаїу мій Бе Тинаві Етріте 
(іп 1648) 


А Сегтап вита! (лому, оп фе росі о 
Киепеїпівзкуї спа Не Соззаск5 . 


т 


ІнБай 


Ап Зіеіе еїпез УМогмогів . 
Тиг зотіаїеп Зникійт Чег Еросйе дез Нейтале 


Чег Мкгаїпе Вобаоп Сболеїпутку|. , 
Оег Епбиіб дег СВкпеіпугку)Еросіе аці че 


Рогтипа дег икгаїпізснеп Мабоп . 


Зкадіаетісіе іп Фег Мкгаїпе дег Ненпапепгей 
пас 1648 . 
Оіе Сітеїпутіу)- Еросіе. опа е Евепіега- 
мгеткзіпайсітіе іп дег гесіізифідави Чкгаїпе 
Срьтеїпуткуї5 5ісаївметітаде тії дет Озта- 
пізсбеп Веїсі іп 1648 


Оецівсбез Зоигпа у. 1704 3. дет бів Ко 
закеп ипа аїе Леїї Сктеїпугку|'5 


р. 5-6 
7-64 
65-92 
93--127 


129--142 


. 143--164 


. 165-168 


65--92 


93--127 


. 129-142 


143--164 


165--168 


РОИВІПІСАТІОМ5 
ДОР їНЕ ЦИКліМІАМ СБУЄНІКО 5ОСІНУ С 5СЯМСЕ 
7 (т Цікаїунам іатумазе? 
71 Меєтіто ої не Зсієтбїко Зембаціно Басівіу, 1ЄЙ гоупеє 
4. Рибідонога сі їм Счошрії з! не. басівіу: 
і, - Сжиножогу аб. Нкеанівменсі Кам 16 т 
Е 2 - Аиебімев, 16 отувс. 
М 3- а У РЕйаіадрскї бр дім, З 
жо ки Ж --б 


5, -- Сопійужоле ої Їне Матетарсай Маішіннніонсаі Месвсаї 
Грея а па о, мат 


МО Риїнісамакв ві їре Сопитивех оф не бакізку 
"1. «є Пи раорар 
рана Тре 


аа знанню та б а у В 


ме Нічієму о пе Зоксіпі-Роійсої 
Я р а по чле 
м Бе а с іо 6 те, 


СТ ЧАН 


Сивир, 32 ютез | 
й Сир (и 





4) Сопітіомнопу о че Типоісо! Соєтійев, 2 |отеє 
а-Те » році ма 
5 ЩІ Мой - Шиотієта 21). іди ь 
- кро» 7 тек. 
до рн 4 хат боків сі Їне Візбакугаріниа). 
г мрію 
А б жалі тре 
б ов Сатітійє 
Моно єї ке беуомаіо-Соттінає, 2 катет 
ому 


- 4 з Тачішу зп Томкитож, Зоміті, 2 Тотез. 


РОВІЛКАТІОМЕМ 
Цим ікону Нм цесі фешіксбеї Зогосіо) 
і мату це Сей Пііов ах тину ів аєми 





37 Мат. ів зм Но Оті 
г з чарка 


Й Аеранк Короони с | 
о Р а СТИ ман 
п й зва 
Мо 1-4 й дерну 


є 


Р ЗЕУСНИКО 5ОСІТИ ДЕ 
7 а я адм 


